02
03
12
18

24
26
32
35
38
40
44
49
55
57
58
65
67
68
70

72

80
94

97

99

KONYVTRAILER

Balogh Endre  Miért kdnyvtrailerek?
Filmkritikusok a kényvtrailerekrél
Kdnyvtrailerek a kiaddk szerint
Koényvtrailerek a reklamszakemberek
szemével
PERMUTACIO
Sopotnik Zoltdn Versek
Najmdnyi Liszl6 Sweet Jamaica
Hartay Csaba Versek
Bencsik Orsolya Konyhaablak
Nagy Gédbor Versek
Jasz Attila  Versek
Bajtai Andrés  Versek
Gyokér Zsolt  Kisprozak
Damien Bonneau Versek
Kékai Janos Versek
Czapéry Veronika Anya kacag (regényrészlet)
Ling Orsolya Palya
Paldgyi Zsuzsanna Hozadék
Dékany David  6rokkeé tartd szeptember
Horvith Eléd Benjamin  GOD SAVE OUR FUCKIN’ ARSE
MODULACIO
Kulcsir-Szabé Zoltdn Az irodalom az igazsagossagert folytatott
Léndrt Tamds harc aktivistaja
Beszélgetés Werner Hamacher professzorral
Kulcsdr-Szabé Zoltin  DOntés, forma és reprezentacié Carl Schmittnél
H. Nagy Péter Ha az agy megszalad
(Doidge — Cézar)
Baka L. Patrik A kaosz (el)rendezett szegmensei
H. Nagy Péter: Szisztematikus kdosz
CODA

Vagany Historiak

A kényvtrailer mifajaval kapcsolatos beszélgetéseken a fotokat Bach Maté készitette, Bach Maté
fotoi lathatok a 42-43., 68-69. oldalakon. Hartay Csaba verseinél Hegeds Janos fotdja lathato.
Bajtai Andras és Jasz Attila verseinél Gesztelyi Nagy Zsuzsanna, Czapdry Veronika prézajanal
Csernatony Lukacs Laszlé munkait hasznaltuk fel, melyek megvasarolhatok az ArtLoop kortars
képzémlivészeti galériaban.



KONYVTRAILER

Balogh Endre

Miért kdnyvtrailerek?

Nemrégiben erdteljesen megjelent egy j marketingeszkoz, egyesek szerint anndl is tobb, valami, a md-
vészetek irdnydban. Szerettiik volna, ha értelmesen tudjuk felfogni ezt a komplex jelenséget, ezért
kiilonboz6 szakmak képvisel8it kértiik fel dtbeszélni: kiaddkat, szerkesztdket, reklimszakembereket és
filmkritikusokart.

A prae.hu 4ltaldnos miivészeti portdl, a Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvdny és a Jézsef Attila Kor
megrendezte tovdbbd a Jovénézé Konyvtrailerversenyt, melynek a prae.hu irodalmi és filmes rovatve-
zetSje mellett — Benedek Anna és Forgdcs Néra Kinga — tagja volt egy animécids filmrendezd, M. Téth
Géza, egy dramaturg-forgatékonyvir6, Divinyi Réka, valamint egy reklimszakember, Fabricius Gé-
bor. (A rekldmfilmrendezéként is ismert jétékfilmrendez8, Herendi Gdbor kiilfoldi tdvollét miatt volt
kénytelen lemondani a munkdt.) A kényvtrailerversenyre 67 pdlyamunka érkezett, a zstri hdrom,
a kozonség egy dijrol, a prae.hu egy kiilondijrél dontott, a kiadok 3 konyvtrailert vésdroltak meg a pé-
lyamunkdk koziil. A programot a MASZRE és az NKA Mdrai Programja tdmogatta.

A szakmai beszélgetésekre és az eredményhirdetésre a Jovénézd Fesztivdlon kertilt sor 2012. szep-
tember 8-4n. Részletek a prae.hu dltalinos miivészeti portdl Jovénézd meniipontjdban taldlhatdk.

Kozelebb jutottunk a konyvtrailerhez és a konyvmarketinghez, de még van mit dtgondolni.
A 2. Jov6nézé Konyvtrailer-verseny eredményhirdetése 2013 szeptemberében lesz.




Filmkritikusok a kényvtrailerekrdl’

Pél Déniel Levente: Hogy tudndtok megfogni a konyvtrailer mifajdc akdr a kiilfoldi példak, akar
a Jov8néz8 Konyvtrailerversenyre érkezett a 67, netdn a pélydzaton nem indult kisfilmek, de magyar
kisérletek a tiikrében?

Hanula Zsolt: Valéjiban az elmult hetekben jutott el hozzdm, hogy ez az igen izgalmas mifaj [étezik.
Szerintem nagyon specifikus szabdlyai vagy kritériumai nincsenek, legfeljebb ugyanazok, amik 4lta-
laban a webvidedknak vagy a virusvidedknak. LehetSleg egy perc alatti legyen, legyen benne valami,
amivel a virulens hatdst sikeriil elérni. Egyébként, hogy most tidit8italt akarsz rekldmozni vagy kony-
vet, az majdnem mindegy innentdl fogva.

|
O
T
2
L
o
L
=
<
o
|_
>
S
5
i~
<
¥
O
)
)
N4
=
T
<
=
=
L

Ugyanakkor azt szoktuk mondani, hogy kényvtrailer, igy a mozihoz hasonlitjuk. Taldn csak a sz6
miatt, de a legtdbben tgy is dllnak hozzd. Tehdrt olyan strukearit olyan eszkdzoket haszndlnak, mint
egy filmtrailer esetében. Ennél viszont sokkal-sokkal izgalmasabb, hiszen egy filmet is kreativ munka
osszevdgni, de itt gyakorlatilag mér eleve egy adaptdciot készitesz. Ez szerintem hallatlanul izgalmas.
Az, hogy a végén ennek marketingcéljai vannak, az mdr csak egy adalék.

! Helyszin: Els§ Jovénéz Konyvtrailerverseny, 2012. szeptember 8., 15 6ra, Orokmozgd Kavéhdz. A beszélgetés része-

vevdi: Baski Sdndor, Schreiber Andrds, Hanula Zsolt, Sepsi Ldszl6 filmkritikusok. Aki kérdez: P4l Ddniel Levente, a prae.

hu és a Prae f8szerkeszt8-helyettese.
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Sepsi Ldszlé: Azzal teljesen egyetértek, hogy a rekldimfilm egy specidlis fajtdja a konyvtrailer, dtme-
net az adaptdci6 és a rekldm kozote. A legrégebbi, amit volt szerencsém ldtni, az egy '86-os tévé-
reklém John Farris aktudlis 4j regényéhez. O egy amerikai horroriré, késziilt par sikeres adaptici6
a konyveibdl, de nem annyira ismert, mint mondjuk Stephen King. Ami érdekes volt benne, az az,
hogy bér horror-konyvrdl van sz6, egy egy-mésfél perces rekldmfilmben véllalkoztak arra, hogy ezt
a dolgot elvicceljék. Korabeli szubkulturdlis h8soket szerepeltettek jelmezben, pl. Michael Weldont,
a Psychotronic Enciklopédia szerkeszt8jét, és igy tovdbb. Ennek az egésznek nagyon ironikus hangiitése
volt. Nem is torekedett arra, hogy példdul adaptdcié legyen, és olyan hangulatot adott 4t, ami egyéb-
ként a konyvnek nem sajdtja, teljesen el mert szakadni a forrdstol. Tévérekldmként az ember kénytelen
volt ugyantigy megnézni, ahogy a mosépor-reklimot. De most vajon az interneten néznének az embe-
rek konyvtrailereket? Ki az, aki leiil a gép elé és elkezd rekldmokat nézni? Lehetséges, hogyha érdekel
egy konyv, beiitdm a keresdbe, és a videdt inditom el, nem a fiilszdveget olvasom el? Szerintem itt van
egy ellentmondds: hogyan is kellene, lehetne ezt fogyasztani?

Schreiber Andrés: Nem lesz kerek, amit mondok, inkdbb kiegészités ahhoz, amit Zsolt és Laci mon-
dott. Egyrészt vitatkoznék azzal, hogy konyvtrailernek egy perc alattinak kell lennie. Ha megnézziik
a 67 pélydzati anyagot, akkor, ha durvdn dtlagolnék, két perc folottire jon ki egy. Mdr csak azért
is, mert egy konyvbdl kiragadni részleteket, ami folkelti az érdeklédést, kicsit bévebben lehet, mint
osszevdgni egy mdsfél ords filmbél egy percet, ami inycsiklandé lehet. A mdsik, ami egyfolytdban az
eszemben van, hogy van egy angolszdsz mondds: ,Never judge a book by its cover”. Ez igaz most
mdr gy is, hogy ,Never judge a book by its trailer.” Tehdt marketing-szempontok vezérlik egy trailer
legydrtdsat.Az elmdlt tiz évben magédval a trailerrel elég erdsen kezdett el foglalkozni a filmtudomdny,
bekeriilt az elemz8k ldtéterébe. Ugyanigy a konyvtrailerekrdl is talin az elmult két évben kezdtek el
szélesebb korben beszélni, vitatkozni.
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Egyrészt nem ugyanaz a helyzet, ha egy j6 trailer egy j6 konyvet népszerisit, vagy pedig az, ha 6nma-
gdban az a kéc-hdrom perc élvezetes. A filmeknél is latjuk: beiiliink egy trailer alapjdn a filmre, uténa
verjiik a homlokunkat a falba.

Baski Sandor: En gy ldtom, hogy ez a miifaj még igazdbdl nem létezik. Persze vannak konyvtrailerek,
beirjuk a Youtube-ra, hogy kényvtrailer, és rengeteg taldlatot kapunk. De ez kb. olyan 4llapotban
van most, mint mondjuk a filmes trailerek voltak a *20-as években. Mindenki tudta, hogy valahogy
rekldmozni kellene a filmet, mert illene, ha mdr egyszer leforgattuk, de nem voltak meg a megfelel§
formdi. Nem volt megadva az, hogy egy filmtrailer kétperces vagy otperces legyen, vagy, hogy mi-
lyen strukedrdja legyen. Rengeteg tipus sziiletett, kisérleteztek. Még amikor az tvenes években a rek-
lémipar elkezdett beszdllni, akkor is teljesen képlékeny volt, hogy hogy néz ki. Akkor az jellemezte,
hogy éridsi feliratok jelentek meg a képernyén és grandidzus jelzéket haszndltak. A *70-es években
kezdddaott el formalizdlédni. Most mdr kettd és fél, hdrom perc dltaliban egy trailer. Pontosan meg-
van a strukttrdja, hogy kezdddik, hogy végzédik, milyen zenéket kell haszndlni benne. Nos, ez az,
ami a konyvtrailerekkel kapcsolatban nem alakult

még ki. Abban litom a legnagyobb hibdjdt, hogy Abban litom a legnagyobb hibdjit,

a filmes trailereket prébdlja mésolni. Szerintem hogy a filmes trailereket prébélja mdsolni.
ez zsdkutca, mert teljesen mds médium, nem le- Szerintem ez zsdkutca, mert teljesen
het ugyanazt egy az egyben adaptdlni. Ki kellene, mds médium, nem lehet ugyanazt egy
hogy alakuljon a sajdt formdja, formarendszere, ami az egyben adaptélni.

a konyvekhez illik.

P4l Déniel Levente: Altaliban az alkoték izlésvildgardl, felfogdsdtol fiigg, hogy hogy kozelitenek
a konyvtrailer mifajdhoz. Maga a sz6 egyébként lehet, hogy nagyon tigyetlen jel5ld, csak jobb hijdn
ezt haszndlja mindenki, ez terjedt el, és mi is igy hivatkozunk rd.

Baski Sdndor: Olvastam, hogy valamelyik marketingszakember szerint elészér azt kell kitaldlni, hogy
mi legyen a neve. Ha ez a neve, hogy konyvtrailer, akkor mindenki a filmtrailerekre asszocidl, és azt
vérja, hogy ugyanazt reprodukaljuk a konyvekkel kapcsolatban, ami a filmekkel van, ez téviit. J6 lenne
Uj nevet kitaldlni, és akkor ki lehetne taldlni valami @j struktardt is.

Sepsi Ldszl6: Erre volt is kisérlet. A kdnyvfilm, amit a zLabor csindlt. Megérkezett a sajtélevél, hogy
hdt itt valami rettentden transzgressziv meg médiumok kozétti dolgot fogok ldtni, megnéztem, és egy-
értelmd volt, hogy ez egy kinyvirailer. Amennyire tudom, nem is vitte tovabb senki ezt az 4j nevet.

P4l Déniel Levente: A plydzatra érkezett filmek kozt is volt olyan, amirdl pontosan azt éreztem,
hogy a mostandban trendi vagy moziban ldthat6 hollywoodidnus filmtrailert — hatdsvaddsz zene etc.
— midsoljdk, és a végén kiirjak a konyv cimét. Olyanra nem emlékszem, mely azzal a technikdval élc
volna, hogy valakitdl hivatkozza, hogy ,ez zsenidlis”, és mutatja a kritikus, a médium nevét, ami azért
a konyvek hdtsé bortéjén is el szokott fordulni. Sokkal szabadabb, miivészibb, asszociativabb megkd-
zelitésrdl van sz6. Nem tudndm jobban megfogni, mint hogy a konyv elolvasdsa utdni ihletett rdkban
sziiletett kis két-hdtom-négyperces alkotds, ami valahogyan reflektdl a konyvre, valamit kiemel, adott
esetben, ha verseskonyvrdl van sz6, akkor még akdr a versfilm felé¢ valé kozelitést is lehet, noha nem
egy konkrét versrdl szol, hanem egy versvildgrdl, egy ciklusrél vagy egy kotetnyi anyagrél. De szinte
versfilm. Lehet, hogy ez a mifaj (pont azért, mert egy nagyobb mennyiségli szoveget kell adott eset-
ben 4tiiltetni képi vildgra, s mig a filmnél adott, hogy kivesziink beléle kis részeket, vagy a szinhdznal
is adott lehet, amikor egy-egy szindarabnak, operettnek, musicalnek el8zetese van), hogy ez 6rokké
megmarad majd ezen a bizonytalan hatdrteriileten. Barmit lehet csindlni, mert bdrmilyen technikédval
hozz4 lehet nydlni, egy gyurmafilmtdl kezdve nagy szinészeket szerepeltetd jatékig.
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Sepsi Laszl6: Kapdsbol az adaptici6 feldl megfogni szerintem egy picit tévedés. Az elmilt tiz-hisz évben

késziiltek olyan promdcids anyagok konyvekhez — tehdt kdnyvekhez késziilt rekldmok —, melyekben nem
prébdltak adaptdlni, hanem hires emberek sétdlnak az utcdn a konyvvel, az ir6 leiil, rigytjt és elmondja,
hogy de nehéz volt ezt a karaktert megirni. Ezt egy percben. Es ez is konyvtrailerként funkcional.

Hanula Zsolt: Azért nagyon nem mondotok el-
lent egymdsnak, mert az adapticié lehet egyfajta dt.
Ugyanakkor én azt mondom, hogy addig j6, amig

...mindennek az alapja egy szoveg. Tehdt

barmivé akarod adaptalni: szinpadra,

nem alakul ki ennek valami nagyon kotote formdja, filmre, le is festhetsz egy jelen?tet... 'éPP
mert addig tudunk, tudnak az alkoték szabadon gon- ezért az abszolt nulldrél tud indulni az

dolkodni. Amig most valoban ezt a filmes el8zetes for- alkotd, szemben a filmel6zetessel...

mit prébdljdk, prébaljuk addig valéjéban ezer mdsik

ut van. Gyakorlatilag majdnem mindent megfogalmaztal, amit szerettem volna ezzel kapcsolatban mon-
dani, semmi probléma. Csakhogy mindennek az alapja egy sz6veg. Tehdt barmivé akarod adaptélni: szin-
padra, filmre, le is festhetsz egy jelenetet. .. épp ezért az abszoltit nulldrél tud indulni az alkotd, szemben
a filmel&zetessel. S6t, az iidit6rekldmmal, hiszen
még az is adott, a formdja meg mindene, nem tu-
dod kihagyni. Innentdl kezdve tényleg barmit csi-
ndlhatsz, tehdt animdcidt, egy beszél§ fejet, ahogy
mondtad, a kritikusok bevdgdsait, amit a vildg leg-
nagyobb hiilyeségének tartok egyébként, mert az
a legfantdzidtlanabb, ,hogy csodds volt”.

Sepsi Ldszlé: Vagy az, amikor a konyvet
magdt,mint fizikai tdrgyat haszndlja.

Hanula Zsolt: Igy van, ilyen is van. Ezért mon-
dom, hogy amig nem 4llitunk neki nagyon szi-
lard kereteket, addig sziiletnek igazdn izgalmas

dolgok.

Baski Sdndor: Ezeket nem azért hidnyolom,
hogy formalizdlédjon és unalmassd vdljon, ha-
nem épp azért, hogy egyedi legyen, tehdt ne mds
médiumokat mdsoljon. Most az torténik, hogy
probélja lemdsolni a filmet, ami nem miikddik
szerintem. Ezért kellene helyette valami mdst ki-
taldlni. Ez az egyik. A mdsik az, hogy a trailerek
azért ilyen formalizdltak, mert akik gydrtjdk, tgy
ldtjak, hogy ez hatékony. Ha nem lenne haté-
kony, akkor kisérletezgetnének. De valdszintleg
rdjottek, hogy ez az a legjobb formula, amivel
be lehet rdntani a néz8ket a moziba. Ugyanez
a kérdés foltehetd a konyvtrailerekkel kapcsolatban is. Lehet nagyon fantdziadus trailereket csindlni,
animdcidt, nagyon absztrakt dolgokat, tehdt mivészileg értékelhetdt, ami kapja majd a szakmai dijakat
sorba, de megyveteti-e a kényvet az olvaséval? Mert én végignéztem ezt a hatvan el6zetest, de kevés volt,
amire azt mondtam, hogy na akkor én el szeretném olvasni a kdnyvet. Féleg azért, mert sok esetben
nem is tudtam, hogy mi a miifaj. Nagyon kevés olyan elézetes volt, ami engem arra dsztokélt volna,
hogy akkor utdnaolvassak, vagy megvegyem a konyvet. Ez a f6 probléma.




Lehet nagyon szép dolgokat gyartani, olyat, amit a kdnyv elolvasdsa utdni hangulatban készit vagy
néz meg az ember. Ha olvasds utdn nézem meg az el8zetest, akkor azt mondhatom, hogy igen, ez az
el6zetes jol reprezentdlja a konyv hangulatét. De ha eldtte nézem meg, akkor nem késztet arra, hogy
megvegyem a kdnyvet.

FILMKRITIKUSOK A KONYVTRAILEREKROL

Hanula Zsolt: Ez lesz a marketingesek dolga, majd megmondjék utdnunk, hogy kéne kinéznie.
Egyébként, az egyperces hossz koriil lesz az egyik, amit majd mondani fognak, mert valéban nagyon
hossziiak. En kivéncsi voltam sok filmes, marketinges véleményére, és 4ltaldnos reakciéjuk szerint
nagyon hossztak a pdlyamunkdk.

Baski Sindor: Nem a hossz az egyetlen kritérium. Mondtad, az benne a j6, hogy szabadsdga van, barmit
bele lehet tenni, de szerintem, ha ez formalizdlédik, akkor nem lehet mindent megesindlni... A legtobb
el6zetesben, illetve nem a legtobben, nagyon sokban a kényv szovegébdl semmi nincs jelen. A filmes el6-
zetesek sokszor csalékak, becsapjdk a néz6t, tritkkdznek, de amit felhaszndlnak, azok a filmbél vett képek.
E tekintetben nem tesz mdst, minthogy 6sszeollézza a film darabkdit. Szerintem a konyvel6zetesnek is

az lenne a funkci6ja, hogy valami izelit6t adjon. Szép dolog, hogy impresszionista képsorokat ldtok, meg
hangulatos képeket, de ha kdzben nem kapok mondatokat, szavakat, részleteket a konyvbdl, akkor nem
ér semmit. Ndlam a j6 konyvel8zetesnek az elsd szamu funkciéja az, hogy valamiképpen megjelenjenck
benne a szavak, mondatok. Vannak grandiézus zenék, van narrdtor, aki elmondja, hogy mi a térténet,
mint egy film esetében, de a sz6veg hangulatdbdl nem kapok semmilyen izelitt.

Hanula Zsolt: Szerintem akkor szerencsés vagy, mert én, amiket megnéztem — nem csak a pélyd-
zat anyagdt, kiilfoldieket is —, haldlra untam, amikor felolvastak egy-egy részletet. Ezek szerint akkor
tényleg annyira szines a paletta, hogy az is més, amit 4ltalinosnak gondolunk. En példdul azt akartam
elkeriilni — mert én is csindltam egyet, ami hosszt lett, nagyon jé lett egyébként mivészileg —, mert én
meg mér azt gondoltam egy klisének, hogy felolvassa.




Baski Sandor: En sem tigy gondolom, hogy létjuk az irét, amint olvassa a kényvet, hanem van valami
képi illusztrdcié. Meg lehet dramatizdlni ezt a széveget is. Pont ott van a triikk, hogy ha til konkrét egy
dramatizicid, tehdt leforgatsz egy konyvtrailert, ami tigy néz ki, mint egy filmtrailer, mondjuk a kényv
miifaja thriller, és a trailer pont Ggy néz ki, mint egy filmes thrillernek a trailere, akkor megfosztod
az olvasot attél, hogy sajat maga képzelje el a szerepléket, a helyszineket. Tehdt tal konkrét. En azért
veszek konyvet, hogy én magam tudjam az {ré Gtmutatdsai alapjén elképzelni a szerepldt, a helyszine-
ket. Ha tdl konkrét a konyvtrailer, akkor elveszi ezt az élvezetet, illetve azt fogom gondolni, hogy ha
ennyire filmszer( ez a kdnyv, akkor megvdrom a filmadaptdciot.

KONYVTRAILER

P4l Déniel Levente: Vitatkoznék ezzel. Akkor az ilyen tipust boritékat is le lehetne tiltatni, ahol
valamiféle humanoid dolog vagy példdul kutya szerepel, amikor épp kutydrdl van szé.

Baski Sindor: Van kiilonbség a kozétt, hogy teljesen megmutatjuk a miliét meg a kozote, hogy sejtetjiik.
Néztem egypdr kiilfoldi el6zetest, amelyek kozott volt néhdny egész j6, pl. ami Thomas Pynchon Inberent
Vice cimi regényéhez késziilt, ahol a szerz4 sajét maga olvas fol egy részletet, de gy, mintha egy karakter
lenne. Nem olvastam a kényvet, valdszintileg egyes szdm elsd személyben jitszddik. Anndl a legidedlisabb
ez a fajta el8zetes. Kozben ldtjuk a helyszineket, ahol a konyv jatsz6dik, de nem konkrétan. Hatdsos, mert
elképzelem, hogy valdban itt jétszédik a kdnyv, és milyen lehet ebben a miliében egy torténet.

Sepsi Ldszlé: Szerintem az dltalad emlitett formalizdléddsnal sokkal fontosabb, hogy szemben
a filmtrailerekkel a kdnyvtrailerek nincsenek optimalizélva egy befogaddsi médra. A trailereknél ma
mér megvan, hogy hogyan nézi 8ket az ember: vagy musz4j a moziban, vagy a Slashfilmen, Totalfilmen
nézegeti, hogy mi jon. A konyvtrailerek egyrészt ,,szenvednek” azzal, hogy valahogy adaptéljék a kony-
vet — van, akinek sikertil, van, akinek nem —, viszont azt a mdsik funkcidt, azt a virusvideé jelleget
nemigen t6ltik be. Egy j6 konyvtrailernek szerintem azt is el kéne érnie — mivel nincs mégotte olyan
appardtus, mint egy filmrrailer esetében —, hogy én ezt kiposztoljam Facebookon, hogy ,hdt ez kurva
j6 volt” vagy tovdbbkiildjem. Altaliban megelégszenek azzal, hogy adnak egy izelitét a konyvbdl.




Pél Dédniel Levente: A virusvideés megolddsok vagy bejonnek, vagy nem. Barminek lehet virusvidedja,
nem csak konyvnek. A kérdés szerintem az, hogy mi lesz az a médium vagy az a forma, ahol
a konyvtrailer megtaldlja majd a helyée? Kiadok kiilonboz8 nagysdgti dsszegekbdl vagy maga a szerz
készit a kdnyvnek valami mozgdképes megnyilvdnuldst, amit nevezziink konyvtrailernek. Ezt feltolt
valamilyen videdmegosztora, mert az olyan jo, de ettdl az még nem kezd el rekldimként mikodni, vagy
nem lesz hirdetési funkciéja. Olyan kényvbemutatét nagyon nehezen tudnék elképzelni, a mozi ana-
l6gidjara, hogy amig a mikrofont bedllitjik, a kiadé majdan megjelend konyveinek el6zeteseit latjuk
a hdttérben. Pedig ha adaptdlndnk a formdt, akkor ez megtorténhetne. A kedvencem az lenne, hogy
szinhdzban a Hamlet el6tt az évad tobbi eladdsat lathatndnk a szinészek eléaddsiban, roviden. Széval
szerintetek hogyan rekldmozhatja azt a terméket a trailer, amit reklémozni szeretne?

Schreiber Andris: Ez elsésorban gazdasigi kérdés, tehdt a konyvkiadékhoz kellene intézni. Nyilvinvald,
hogy nagyon szeretnénk. Olyan orszdgokban, ahol széles piacot tudnak megcélozni, ott sem ldtom azt,
hogy mozikba szdnndnak kényvtrailereket. Még mindig marad a televizi6, hogyha az interneten tdl gon-
dolkodnak. Azt gondolom, hogy valahogy nagyon-nagyon bezdrta magédba az internet ezt a miifajt.
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Azt gondolom, hogy valahogy nagyon-nagyon bezdrta magéba az internet ezt a mifajt.

Hanula Zsolt: En el tudom képzelni, hogy egy kényvbemutatén menjenek a hdttérben ilyen videdk.
Persze, ez volna szerintem a céljuk. Mds féruma nem lehet egyébként, mint az internet. El tudom kép-
zelni, hogy egy-egy bekeriiljon a tévébe, de ebbdl nem lesz rendszer. Nyilvdn most is hirdetnek konyve-
ket a tévében, az klasszikus rekldmforma, a trailertl azt vdrjuk, hogy lehet8leg mds legyen. Egyébként
itt érdemes azért elmondani, hogy a virusvided véletleniil sem egyenld a rekldmmal, ahol nagyon
szdjbardgva elmondjik, hogy ,ez a legfinomabb”, ,ebben van a legkevesebb koffein”, akdrmicsoda,
hanem azért ez hdrulrdl tdimad, keriil§ tton. Ez tulajdonképpen egy poén. Ilyen egyszertien el lehet
mondani, hogy a virusvideénak van egy nagy poénja, ami miatt meg fogod nyomni a megosztom-
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gombot vagy a tovabbkiilddm-gombot. Azért mondtam, hogy a konyveknél is ugyanigy egy poént
meg kell taldlni valahogy, ami esetlegesen csak érintélegesen kapcsolddik magdhoz a konyvhoz, és
akkor a hir terjedni fog.

Baski Sandor: Azt tudom még elképzelni, hogy ha nagyon elterjednek az e-bookok, és azon is meg lehet
oldani, hogy videdlejdtszds legyen, akkor ahhoz csatolva van trailer. Mint amikor a moziba elmegyiink,
akkor ott a helyszinen ldgjuk az el6zeteseket, ahol nézziik a filmet. Kérdés, hogy mennyire van erre igény.
Az biztos, hogy a filmeldzeteseket sokszor négy-6t-hat milliéan megnézik a Youtube-on, csak azért, mert
onmagukban is sokszor nagyon érdekesek, baromi jél 6ssze vannak vdgva. Ahhoz olyan kényvtrailerek
kellenek, melyeket mindenki meg akar nézni, mert 6nmagukban is nagyon jél meg vannak csindlva.

Sepsi Laszl6: Ez fontos killonbség, hogy amig egy filmrdl filmrészleteken keresztiil tdjékozédok, egy konyv-
16l miért tdjékozédnék vizudlis anyag alapjén. Nem teljesen t5lti be azt a funkcidt, amit egy filmtrailer.

Baski Sdndor: Nagyon sokszor vizudlis anyagok alapjdn tdjékozddsz a konyvek kapcsdn is. Bemész
a konyvesboltba, ahol van 6tezer cim. Nem biztos, hogy mindig végig tudod olvasni a széveget, nincs
14 id8d. De hogyha egy érdekes boritd, a boritén 1évé kép valamiért odavonzza a tekinteted, valamiért
érdekesenek tlinik, akkor leveszed, beleolvasol. Eleve sokszor vizudlis dolgokkal tdjékozddsz.

Sepsi Ldszlé: J6, de nem nézegetem mdsfél-két percig a boritoképet!

Baski Sindor: Mert, ahhoz elég egy mdsodperc is, persze, az mds miifaj. De a vizualizdciénak nagyon
fontos szerepe van. A komolyabb kényvkiaddk is nagyon sokat foglakoznak a borité tipografidjdval,
a boritéképpel. Az is a vizudlis kultira része. Annyira nem butasdg, és ha azt nézziik, hogy a képkor-
szakbdl dtmegyiink a videdkorszakba, tehdt, hogy mindenki le tud forgatni egy filmet a telefonjdn,
mar akdr tizéves kordban az évodiban, illetve kordbban az évodiban, aztin az iskoliban. Mindenki
képekben gondolkozik meg videofelvételekben, akkor az nem olyan nagy butasdg a marketingesek
részérél, hogy megprébalkoznak ezzel.

Pal Déniel Levente: Nagyon sokan félnek a konyvszakmdban az ,,o0lvasds haldldtél”, valamint attél,
hogy egyre kevesebbet lehet eladni a konyvekbdl. Ezért kiilonbozé mentd6veket keresnek, gyakorlati-
lag az eladds javitdsdra. A konyvtrailerekkel lehet ezt névelni? Ha behozunk egy filmes dolgot, ami nem
az adaptdcié — mert az persze, hogy megdobja az adott kényv olvasottsigdt —, hanem egy ilyen jdtékot,
konnyen el8dllithatd egyiitemikddésre alapozé dolgot, mint egy ilyen kényvtrailer vagy konyvkis-
film... Viltoztathat ez az olvasdsi szokdsokon?

Sepsi Ldszlé: Az olvasdsi szokdsokon szerintem nem, maximum azon, hogy hogyan tdjékozédok egy
konyvrdl. Lehet, hogy hisz év malva a trailert nézem meg és nem a fiilszgveget olvasom el. Azoknak
sz6l, akik eleve olvasnak konyveket. Tehdt nem hiszem, hogy hatalmas forradalmat csindlna, ez csak
egy promdcids eszkoz.

Baski Sandor: Szerintem is sokkal nehezebben tud tgy konyvvésdrldsra buzditani egy konyvtrailer, mint
ahogy a moziba becsabit egy elézetes. Anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy egy filmet mdsfél 6ra alatt meg
lehet nézni, viszont nagyobb befektetés a részemrél egy konyv. Nem anyagilag. Személyesebb miifaj. Ha
egy filmel8zetes becsap, és valami teljesen mdst kapok, mint amire szdmitok, akkor azon tullendiilok elég
hamar, mert a kdvetkezd héten megint bemutatnak négy vagy ot Gj filmet, és lehet, hogy ugyanigy elcsd-
bulok. A kényvvel szerintem ez nem igy van, az intimebb viszony. Ha ott egyszer becsapnak, akkor lehet,
hogy ugyanattdl a szerz6t6l mar nem veszek konyvet. A konyvelézeteseknek feltételeznitik kell, hogy az 8
fogyasztéik intelligensebbek, nem szabad becsapni 8ket. Reprezentélniuk, prezentalniuk kell azt, amit el
akarnak adni, és emiatt lehatdrolt a célkozonség is. Ahogy az is, hogy kit tudnak olvasdsra, konyvvételre




csdbitani. Nem tudom elképzelni, hogy mondjuk egy Esterhdzy-regény két-hdromszdzezres példinyban
fog elkelni, csak azért, mert késziilt egy jé el6zetese.

Schreiber Andras: Erdekes, hogy féleg szépirodalomrél beszéliink akkor, amikor kényvtrailerekrsl
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Erdekes, hogy féleg szépirodalomrél beszéliink akkor, amikor kényvtrailerekrél
beszéliink. Ha a filmtrailereket megnézziik, a 80%-uk miifaji filmekhez késziilt.

beszéliink. Ha a filmtrailereket megnézziik, a 80%-uk miifaji filmekhez késziilt. Es dtlagban, a nagy
tomeg, tomegfilmet, miifaji filmet fogyaszt. Azt gondolom, nem az olvasdsi szokdsok fognak meg-
véltozni, hanem ha megviltoznak a kiadéi szokdsok, tobb szérakoztaté konyv keriil a piacra, akkor
esetleg lesz a konyvtrailereknek is valamilyen hatdsa.

P4l Déniel Levente: Valamelyik regiondlis tévében ldttam egy késd esti misorszémban egy trailert: szerz6 4ll
a konyvével, tartja, mutatja, kicsit beszél rola, majd azt mondja, hogy ,,az aldbbi e-mail cimen megrendelhet
a konyvem, és minden tizedikben elrejtettem egy tizezrest”. Nekem ez nagy kedvencem. Az utolsé kérdésem
az, hogy ldtva ezeket a pdlyamunkdkat, ha ti letettek volna a zstiri, melyik egy vagy kettd lett volna a legjobb?

Baski Sdndor: Azt hiszem, a Méra Konyvkiadé el6zetesei?, melyek animdciés révidfilmek, s nagyon ha-
sonlitanak egymdsra, és egy- vagy mdsfél percesek. Szerintem elég hatdsosak. El tudom képzelni, hogyha
leadjdk ket reggel két rajzfilm kozt a tévében, utdna elkezdi nytzni a gyerek az anyjdt vagy az apjdt, hogy
alkor ezt vegyiik meg. Tehdr azért jok, mert tényleg reprezentdljdk magit a konyver. Altaliban képes-
konyvekrdl van sz6, elézetesben ezeket animdljak, dgyhogy nem drulnak zsakbamacskdt. Valamint volt
egy Gépinddk cimi konyvhoz is egy i trailer, szintén animdci6, kozben egy részlet a konyvbél. Tudom,
hogy milyen a kényv stilusa, hallok beléle egy részletet, milyen tipust térténetek vannak benne, és mivel
animdcids, ezért nagyon nem koti le a képzeletemet, gy képzelem el a részleteket, ahogy akarom.

Sepsi Ldszl6: Ez bennem meg is ragadt, annyira, hogy még a cimét is tudom, ez a Hubai Gergd zenés
konyvéhez késziilt trailer®, ami azért volt érdekes, mert szakkonyvhoz készitenek trailert, tehdt hagyo-
ményos médon nem is lehet adaptdlni. Nagyon érdekes, egy komplett kisfilmet csindltak masfél-két
percben.

Baski Sdndor: Van még egy, az Egyetemista lany tamogatdt keres, ami konyvtrailernek igazdbdl annyira
nem jo, mert tdlsdgosan konkrét, viszont kisfilmnek nagyon j6, mindkét valtozata. Az egyik rovidfilm,
a masik tényleg olyan trailerszerd.

Sepsi Ldszl6: A hosszabbnak clifthangerrel van vége: érdekel, hogy mi lesz a csaj és a rendszergazda
csdvé koze az tizletszerl kéjelgés menete.

Hanula Zsolt: Végiil csak réjottiink, hogy mi a kritériuma a j6 kdnyvtrailernek, nem?

Baski Sindor: Egyébként t6bb is volt, ami nem egy torténetet probdl elmesélni gy, ahogy egy
filmerailer teszi, hanem csak teaser-jelleggel nagyon révid képet kapunk arrél, hogy mi a £8 konfliktusa
a konyvnek. Miifaji konyveknél ez mikédik. Utdna arra prébal apelldlni, hogy a nézd kivdncsi legyen
a folytatdsra. Ez a vonal is miikodhet.

2 A Moéra Kényvkiadé el6zeteseit készité Reanimation Stadié végiil kiilondijat kapott a prae.hu 4ltaldnos mivészeti

portaltdl, amit Patrovits Tamds animdtor és Lorincz Gergely kreativ tervezd vett 4t.
> Hubai Gergely Zornmusic ciml konyvéhez (Silman-James Press) a zLabor készitett trailert, melyet a zstiri a harmadik,

100 000 forintos dijjal dijazott.
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Kdényvtrailerek a kiaddk szerint'

Benedek Anna: A beszélgetésre késziilve tortént, hogy a 11 éves fiam megkérdezte, mi a kdnyvtrailer.
Azt valaszoltam neki, hogy pontosan nem tudom megmondani, de ha megnéz egy ilyet, jé esetben
elkezd nyaggatni, hogy vegyiik meg a konyvet. Az itt il§ kiadéi szakemberektdl arra szeretnék valaszt
kapni, hogy a kiilonboz8 profilt kiadék miképp képzelik el a haszndlatdt, van-e ezzel kapcsolatban
kialakult stratégidjuk.

Sarkézy Bence: Kicsit arrdl is sz6l ez a kérdés, hogy mi jon divatba. Ha ldtjdk az emberek A sziirke 50
drnyalata cimi kotet sikerét, akkor elkezdenek mamiporndt vdsdrolni, ha Stieg Larssonét, akkor pedig
skandindv krimiket. Megprébaljak meglovagolni a kiadék a hullimokat. Sok esetben zsenidlis filmek
késziilnek, csak azt nem taldlta ki a kiadé, milyen csatorndn keresztiill kommunikélja, juttatja el az
emberekhez. A kiaddk fel8l nézve tehdt azt kell ldtni, hogy a kényvek kiilsnbsz8képpen juthatnak el
az emberekhez, az egyik ilyen at a kényvtraileré. A mi kiadéi
filmjeinket nézve voltak olyanok, amelyeket megérte elkészi-
teni, a Zdvada Péter Ahol megszakad cimi konyvéhez késziile
filmet tobb mint 16000-sz6r toltoteék le a Youtube-on. De
van olyan is, amikor azt kell mondanom, hogy folosleges volt
elkésziteni, mert az a 300 vagy akdr 2000 ember is, aki belebotlott, nem ment el megvenni. Kiaddi
részr8l, ha rekldmként fogjuk fel, akkor annak az a feladata, hogy hatdsdra megvegyék a kényvet.

az a feladata, hogy hatdsdra

megvegyék a konyvet.

Péczely Déra: Emlékezziink arra a kisérletre, amikor az Ulpius-hdz egy kortdrs magyar iré konyve
szdmdra megvdsdrolta az sszes lchetséges metrélépesd melletti falat. Es kiadta a kényvet a reklémhoz
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képest legaldbb 5000 példdnyban (de tobbet is megkockdztatnék). Ezt felesleges rekldmnak tekinthet-
jiik, nem méreék fel elére, hogy nem johet be a szdmitdsuk egy addig nem ismert koltd verseskdtetével.
Varré Danival ezt nem kellett megcsindlni, bar nyilvdn nem ekkora példdnyszdmban adtdk ki els6re
a Bogre azirt, ami aztdn hihetetlen siker lett.

Fontos kérdés, hogy kihez és hogyan jut el a konyvtrailer. Egy olyan kiadé esetében, melynek id8s,
hires és fontos, és sok esetben mdr nem él8 szerzéi vannak, azért is érdemes ilyet késziteni, hogy a fiatal
olvasékhoz is megtaldljuk az utat. Mdrai Sdndor olvaséi nem elsésorban a tizen-huszonévesek korébél
keriilnek ki. De ha megvan a csatorna, akkor az & kényveivel is érdemes prébélkozni. Igy egy mds
korosztélyhoz tudndnk kézelebb vinni.

Hidba készitiink vicces, szellemes, az olvasét orientdlé trailereket, hidba mondjdk azt
a hozzdért8k, hogy ez kisfilmként is megéllja a helyét, 500 kattintdssal nem vagyunk el6rébb.

Csapody Kinga: Szerintem a csatorna hidnyzik leginkdbb. Ha tudjuk is, hogy gyerekkonyv esetében
az anyukdt kell megcélozni, az is nagyon nehéz. Szerintem az olvasé emberek sem keresnek rd, ha
olvasni akarnak, hogy konyvtrailer segitségével tdjékozédjanak. Hidba készitiink vicces, szellemes, az
olvasét orientdld trailereket, hidba mondjdk azt a hozzdértdk, hogy ez kisfilmként is megdllja a helyét,
500 kattintdssal nem vagyunk el8rébb. Még akkor sem, ha épp visszahozza a befektetést.

Tovébbi feladat az, hogy az emberek a neten megtaldljdk azokat a csatorndkat, amelyeket mi is
tudunk haszndlni, és ne csak a magazinokban keressék a konyvekrdl a leirdsokat.

Timdr Rita: A kereskeddk ennek érdekében rengeteget tehetnek. Ha ugyanigy, mint kulfsldi pél-
ddk esetében, a konyv mellett ott a trailere, tudatosodik, hogy rengeteget meg lehet tudni beldle.
Mi a Kossuth Kiadéban kiilfsldi példdkon keresztiil tanuljuk meg azt, hogy hova szeretnénk eljutni
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ezdltal. Egyik traileriink, a Vandorsolyom kisasszony kiilonleges gyermekeié nagyon nagy sikereket ért el,
egy filmes ré irta, és olyan konyvtrailer késziilt hozzd, ami az egész konyv hangulatdt visszaadta. Aztdn
volt olyan is, ami sikertelen lett. Nagyon fontos még, hogy a kiilf6ldi trailereket szinkronizalni kell,
felirattal nem mikodnek.

Péczely Déra: Erdekes ellentmondds volt a monda-
taidban, mikor azt mondtad, a keresked6knek azért BRIt IRSEIISS YAl SL T2 B < IR
érdemes feltolteni a trailereket a konyvek mellé, mert felirattal nem miikédnek.

sok informdciét meg lehet tudni beléliik, aztdn pedig
arrdl beszéleél, hogy a sikeres trailer visszaadta a konyv
hangulatit. Mindkettével egyetértek, de teljesen mds szemlélettel kozelitenék a témdhoz. Tehdt nem
kérdés, hogy az informicid, a hangulat, a célkozonség, a készit8k profizmusa a fontos. Mondhatod
persze azt is erre, hogy az informdci6 és a hangulat nem zdrja ki egymist.

Rémi Rita: Most sok trailert végignéztem, s bennem is felmeriilt, hogy a hangulat vagy a torténet
a fontosabb. A ,csak hangulati” trailer buktatéja az, hogy semmi nem deriil ki beldle, legfeljebb az,
hogy egy konyvrél van szé.

Sarkozy Bence: Mivel behoztam a csatorna kérdését, visszacsatorndzndm magam oda. A Vindorsélyom
kisasszony... esetében is egy nagyon komplex kampdny zajlott, annak része volt a kdnyvtrailer. Visz-
szatérve a kereskeddkhoz: példdul a Libri és a Bookline erre mdr felkésziilt. Egy kiadénak akkor kell
ezen az eszkdzon gondolkodnia, ha amugy is tervezi, hogy kiemelteti a kdnyvet az online kereskedelmi
feliileteken. Akkor viszont a kiadéi honlapon is komplexebb oldalt kap a kényv, mert az embernek
egyébként is van egy ilyen bogaras viselkedése, hogy arra megy, ami fénylik. A mdsik tény, hogy ha
érdekel a konyv vagy a szerz6 egy erds, interneten fellelhetd szubkultdrdt, akkor onnantdl kezdve
varhaté — ha mdr csak a szerz§ felteszi a trailert —, az a sok ember szdmdra egy posztndl komplexebb
tizenet, hogy megjelent a konyvem.

[{— |



Benedek Anna: Ez, ha jol litom, két at. Egyrészt vannak a kiadénak feliiletei, melyek eddig is m-
kodtek, szoveggel, képpel. A mdsik méd: a lehetséges olvasok felkutatdsa: Youtube- vagy Facebook-
csatorndval etc. Mi a célszerti? Olyan trailer készitése, mely a célkdzonséget célozza meg annak a csa-
torndin, vagy egy altaldnosabb kozonségnek széljon, kockdztatva azt, hogy a kovetkezd konyvet mar
nem veszik meg.

Sarkdzy Bence: Virusként az terjed, ami nmagdban vicces. A Sziget-rekldmok kézt volt ilyen rekldm-
filmre példa, melyeket csak azért osztottak meg sokan, mert mékdsnak taldleak. Vagy a Bud Spencer-
konyv videdja is tudott virusvide6ként miikodni. A kereskedelmi helyeken kitett videdval is helyes,
ha a célkozonséget j6l bemérjiik, mert sokszor nem lehet becsapni az embereket. Egyszer-egyszer be
lehet, akdr tobb ezer példdnyig is, de aztdn ez visszaiit. Nem annyira a kiadéra, én nem hiszek annyira
a brandekben, mint mdsok, de a szerzére mindenképp, rettenetes minuszokat hizhat be a kiadé hozzd
a kovetkezd konyvnél. A piacon lényeges, hogy a még létezd érdekléddket semmiképp ne csapjuk
be, mert a romlé védsarléi mutatdk arra sarkallnak, hogy 6vjuk meg ket a csaléddstd], védjitk meg az
olvasékat. Ugyanigy ki kellene taldlni azt is, mint ahogy t8liink nyugatra ezt meg is teszik, hogy mitdl
fognak tobben olvasni.

KONYVTRAILEREK A KIADOK SZERINT

Benedek Anna: A vicces vagy provokativ filmekrdl sz6 esett, de a konvtrailerversenyre beérkezd mun-
kék tbbsége inkdbb évatos volt, a jol felismerhet8ség lényeges volt: animdcids filmek a gyerekeknek,
filmes hatdsok a sci-finél. Kinga, te mit gondolsz gyerekkonyvkiadéként milyen elvdrdsaid vannak
a trailereitekkel szemben?

Csapody Kinga: Magdhoz a csatorndhoz, annak stilusdhoz igazitani botorsdg lenne valamit, ami mds-
milyen humort, mdsmilyen vizualitdsd. Mi mostandban nem ismert ember konyvét adtuk ki, hanem
ismert embereket szerepeltettiink a trailerben, ennek is lehet vésarldsra 6szt6nz6 hatdsa.

Elképzelhetd, hogy kisfilmeket készitsenek a didkok az iskoldkban, melyek aztén

hasznosithaték, visszacsatolhaték a kiadékhoz?

Benedek Anna: Elhangzott az imént az olvasdsnépszerisités kulcsszava is. Elképzelhetd szerintetek,
hogy az undsig ismételt iskolai gyakorlatok helyett-mellett (karakterek, helyszinek leirdsa etc.) kisfilme-
ket készitsenek a didkok az iskoldkban, melyek aztdn hasznosithatok, visszacsatolhatdk a kiadékhoz?

Péczely Déra: Elképzelhetd, persze, ha a kiadé megtaldl egy olyan irodalomtandrt és médiatandrt,
akik ehhez partnerek. Egy ilyesfajta rendezvény gyerekekkel, tandrokkal, médiaokratékkal szintén so-
kat segitene. Jobban megismerhetnénk az olvasékat is, és ez nem olyan egyszerti. Egyébként egy éve
még minden harmadik mondatomban szerepelt a Facebook sz6, most viszont mdr annyi informdcié
taldlhatd rajta, hogy nagyon gyorsan el kell gondolkodni, mi jén utdna.

A rekldmokban nagyon sok pénz van, nagyon kitaldljak 8ket, abba a 15 médsodpercbe

rengeteg energidt és pénzt fektetnek, mig egy konyvtrailerbe ez nagyon ritkdn tud belekeriilni.

Rémi Rita: A csatorndk kapcsin meg kell jegyeznem, hogy a kdnyv marketingéletében egy trailer
azért sem tud akkora szerepet betolteni, mint egy mdsik terméknél, mert nem tudnak televiziéban
megjelenni a kereskedelmi csatorndkon f6misorid8ben. A reklimokban nagyon sok pénz van, nagyon
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kitaldljik 8ket, abba a 15 mdsodpercbe rengeteg energidt és pénzt fektetnek, mig egy konyvtrailerbe ez
nagyon ritkdn tud belekeriilni. Ezért ez olyan eszkoz, ami némelyik konyvnél sokat segit, némelyiknél
nem.

Csapody Kinga: Val6ban, feltehetd a kérdés, melyik kiadénak van még egy konyvhoéz 3-5 millié
forintja csak arra, hogy egy pldzdban a filmek el8tt bemutassdk. Két hét is tobb millié forintba kertil,
nagyon akcids dron. Hét ugye az egész konyv keriil ennyibe, nem csak ez a része, és akkor mdst még
nem raktdl a marketingbe.

Benedek Anna: Ezt az 6sszeget talzdsnak tartom.

Csapody Kinga: A Cinema Cityben egy kiemelt film el8tt két hétig vetiteni — ez keriil tobb millié
forintba, nem a film elkészitése a drdga, ennyi pénziink nincs erre.

A vildg osszes irodalmi-konyves eseményén taldlhaté egy gigantikus ledfal, mely a kiad6kat
szolgélja, s amelyen az inform4cidk is folyamatosan mennek.

Sarkozy Bence: Attdl fiigg, milyen konyvrdl van szé. Persze a kiad6k a vildigon mindeniitt igyekeznek
megfogni a pénzt. Ettdl fiiggetleniil vannak olyan csatorndk, amelyeket nem haszndlunk ki eléggé.
A vildg 8sszes irodalmi-konyves eseményén taldlhaté egy gigantikus ledfal, mely a kiaddkat szolgdlja,
s amelyen az informdcidk is folyamatosan mennek. A Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivél és az
Unnepi Konyvhét esetében ilyen nincs. Nem keriilhet ez olyan irgalmatlanul sokba, hiszen 300 ezer
ember 4ltal litogatott rendezvényekrdl van sz6, melyeket barmelyik nagy elektronikai gydrté megtd-
mogathatna arra az iddre, ha megkapja a megfelel reklimot. Ugyanigy a kéboltokban is megvannak
az elektronikus plakdthelyek — hang nélkiil. Sok irdnyba mehetiink még, mieldtt a Cinema Citybe
jutndnk.

_—




Csapody Kinga: Nilunk csak kis kijelz6 volt a kényvvisiron, de ott dlltak és tincoltak a gyerekek.
Oriiltem volna, ha nincs hang, mert mi a mésodik nap végére mar bediliztiink téle, de a gyerekekre
hatdssal volt, és az eladdsra is.

Nem gondolom, hogy evidensen keresik az emberek a konyvtrailereket, ezeket inkdbb kozel kell
vinni hozzdjuk.

Péczely Déra: Nem gondolom, hogy evidensen keresik az emberek a konyvtrailereket, ezeket inkdbb
kozel kell vinni hozzdjuk. Ennek a rendezvénynek is ezért 6riiltem.

Benedek Anna: Kicsit vitatkoznék veled, mert bar nem teljesen erre gondoltdl, de nem hiszem,
hogy be kell jelenteni egy miifaj sziiletését. Az sem egyértelm(i, hogy a konyv életében hol jelenik
meg a trailer: elképzelhetd, hogy még a konyv megjelenése eldtt interakcidba 1ép a konyv szerzdje
az olvaséival.

KONYVTRAILEREK A KIADOK SZERINT

Csapody Kinga: Azt a médiatandrt, akit Déra emlegetett a beszélgetés sordn, nekiink is meg kellene
keresni, de ez csak a 12 év feletticknél lehet eszkoz.

Rémi Rita: A Vindorsélyom... kapcsin mds marketingeszkdzokkel igyekeztiink aktivizdlni a kézon-
séget.

Sarkézy Bence: Nagyon sok mindent olvasnak az emberek, és annak jelentds része nem feltétleniil
magas irodalom. Ahhoz, hogy irodalmat is el lehessen juttatni az érdekléd8khoz, akdr trailerek formd-
Jaban is, az lenne a helyes alapozds, hogy a hagyomdnyosan kényvrél beszél8 férumok ne utasitsék el
azokat a konyveket, melyeket az emberek valéban sokan megvesznek és olvasnak. Igy nagyon nehéz
egy kiadénak elgondolnia, melyik a helyes csatorna, mert nem tudja, mibdl tdjékozédnak a lehetséges
olvasok, amikor konyvet vélasztanak.
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Kdényvtrailerek a reklamszakemberek szemével

Vécsei Rita Andrea: Megnéztétek a beérkezett konyvtrailereket, részben vagy egészben. Mit tudtatok
meg bel6liik-réluk, mennyire voltak informativak, nem érintve még a rekldmszakmai szempontokat?

Barta Andrés: Az volt a benyomdsom, hogy azon konyvek esetében, melyek egy hagyomdnyos, leg-
feljebb 19. szdzadi paradigmdba beilleszthetéek a konnyen megfoghaté elbeszéléi hang, kézzelfoghaté
torténet miatt, ott miikodik a kényvtrailer. De ahol mdr modern, posztmodern a kétet, ott alig tud-
tam meg valamit.

Fabricius Gdbor: Sorban meg
kellett néznem mindet a zs(-
ri tagjaként, ilyen szitudciéban
miéshogy érnek el, mint a hétkoz-
napokban. Az igazi helyiik egy
irodalmi blog vagy egy Facebook-
feltlet. A hétkdznapokban nekem
nem jonnek szembe, igy késébb
egyébként majd a disztribtcié-
rél is lehetne beszélni. A nézét
az elsé 3-4 mdsodpercben kelle-
ne elkapni. A pédlyamunkdkban
voltak kiilonb6zd | kasztok”: volt
példdul a narrativ, volt az idéze-
tes. Meglepett, mennyire televizi-
6s szemmel késziiltek el. Mintha
egy kereskedelmi csatorna beha-
rangozojdt, egy ismeretterjesztd
csatorna trailerét nézném.

Az izgatott, hogy lehet
megtaldlni a konyvtrailer
hangjét: mitél lesz
nem olyan, mint egy
televiziés munka, mint
egy rekldm,

kisjdtékfilm, videdklip,

felolvasest-részlet.
Néhdnynak
volt példdul sajit hangja.

1 2012. szeptember 8., 17:00. Résztvevk: Barta Andrds, Fabricius Gdbor, Farkas Gabor. Kérdez: Vécsei Rita Andrea,
a prac.hu dltaldnos mivészeti portdl fémunkatdrsa.
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Az izgatott, hogy lehet megtaldlni a konyvtrailer hangjdt: mitdl lesz zem olyan, mint egy televizids
munka, mint egy rekldm, kisjdtékfilm, videdklip, felolvaséest-részlet. Néhdnynak volt példdul sajic
hangja.

Vécsei Rita Andrea: Ha konyvet keresel olvaséként, akkor tudsz donteni a trailerek alapjén? Vagy mi
alapjdn lehet mindsiteni egy filmet? Ha j6 a trailer, j6 a konyv is?

Barta Andrds: Vannak azok a szokvdnyos kérdések, hogy honnan ismeri valaki ezt vagy azt a szolgdl-
tatdst, terméket.

Eletemben két-hirom j6 konyvtrailert ldctam, legutdbb azt, ami a Sense and Sensibility and Sea Monsters
cimmel megjelent konyvet harangozza be. Bér a trailer tetszett, a konyvet sosem fogom elolvasni. De
hdnyan olvasnak el egy konyvet egy j6 trailer miate? Aki csak kicsit is benne van az irodalmi kézegben,
gy olvas, hogy valaki ajdnlja neki a konyvet, majd gy, hogy az interneten vagy egy Gjsdgban olvas
réla egy cikket, satobbi. Ehhez képest prébal felzdrkézni a konyvtrailer. Hatdsuk abban a fézisban
van, hogy ha tetszenek, akkor beszélnek réluk, és ez mdr annak mindsiil, hogy ajénljik. fgy elmegyek
a konyvesboltba, megveszem,
vagy megnézem, milyen, s utdna
dontdm el, megveszem-e. A vége
az, hogy a konyvtrailer csak fel-
kelti a figyelmet, a kdényvesbolt-
ban déntok.
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Fabricius Gébor: Hadd tegyek
hozzd még annyit, hogy itt meg-
filmesitéseket lattunk. A vdm-

piros torténetnél razs, szipka,
fist van. Ahhoz, hogy egy ilyen
filmet jol megesindlj, percenként
hatmillié forinttal kell rendel-
kezned. Kell fény, a kosztiim
stb. Aztdn akinek a szerepébe
én a kdnyvet elképzelve legaldbb
egy 40 éves férfic képzelek, 13-
tok egy 20 évest, tehdt hidny-
zott a casting. Szerintem egy
konyvtrailer rekldmszpot. Kul-
turdlis rekldmszpot, azaz nem
leforgatott jelenet a konyvbél,
hacsak nincs gy dramatizdlva,
hogy énmagdban is megilljon.
Szépen végigvette Andrds, hogy
miért olvas kdnyvet, ez a brief le-
het: szdlaltassak meg valakit, aki
mir olvasta; kérdezzek meg olyan
tipust embereket, akik szerepel-
hetnének ebben a kényvben.

A tiligérés, ami a rekldmipar-
ban is van, amikor azt mondjdk,
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hogy ebben a palackban csoddlatos vildg van, megiszod, és ldtod, hogy az cukros viz, ez itt is 1étrejohet:
amikor a konyv felé nincs dtjdrhatésdg.

Vécsei Rita Andrea: Kérdés, hogy mennyiben kell informaciétvagy hangulatothordoznia egy trailernek.
A Jovénéz8 Konyvtrailerverseny
kozonségszavazis elsé két, egy-
midssal versenyz8 darabja eseté-
ben stirt hangulat van, hasonlé
végdsok, jelen és mult titkozee-
tése, a konyvekbdl felmutactak
részleteket.  Nem  hidnyoznak
nektek az informdcidk beléliik?

Farkas Gabor: Az egész lényege
a hangulat. Nem szabad, hogy
spoiler legyen benne, de adja 4t
a hangulatot. A tdrténetet nem
lehet teljesen kikeriilni, ha van
olyan csticspontja, melynek meg
kell jelennie, akkor végképp
nem, de ha a hangulat elkapta
a nézdt, akkor mdr be is vonja.
Aztén nem elhanyagolhaté az
a funkcidja sem, hogy ha be-
mész a boltba, akkor a boritéjit
megldtva jusson eszedbe, hogy
hallottdl médr réla. A jelen in-
formdciéaradatibél nem biztos,
hogy emlékezni fogsz rd, mert
van elég bajod, de felismered, ha
a hangulat megfogortt.

...ha bemész a boltba,
akkor a boritéjdt
megldtva jusson eszedbe,

hogy hallottdl mdr rdla.

Barta Andrés: A filmkonyvtrailernél mindig csalodds, ha felmondjdk a konyv torténetée, akkor jé, ha
valami mdst taldlnak meg benne. A Szdrnyas fejvaddsz cimi filmbél a konyv lényege, az dllatimddat,
ez az alternativ vallds maradt ki, ami Dicknél még megvan. Ugysem tudja felmondani a kdnyvet, ha
megdll a sajdt ldbdn, az a helyes.

Amikor hires {ré akartam lenni, azt gondoltam, hogy minél t&bb helyen kell szerepelnem, mert akkor
sikerem lesz, megveszik a konyvemet. Szerepeltem az RTL Klub minden hiilye misordban, a Baldzs
show-t6] kezdve mindenhol, de littam, hogy ez nem fog menni, nem veszik a konyvet. Réjottem,
hogy nem azok nézik a Baldzs show-t, akik megvehetnék a kdnyvemet. A célkdzonség tehdt fontos. Ha
irunk egy konyvet, mely pocskondidzza a jelenlegi kormdnyt, ne a legkeményebb kormdnypdrtiakat
prébdljuk megszdlitani, hanem az ellenzékieket.
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Vécsei Rita Andrea: Mint a Bookline kordbbi munkatirsa hogy létod, mit lehet még hozzdtenni, hogy
mikdd8képesebb legyen a konyvtrailer?

Farkas Gdbor: Eljuttatni a trailert a kzonségéhez.

Vécsei Rita Andrea: Milyen médon lehet ezt megoldani, milyen csatorndkon? Utcdn, trolin, villamo-
son, trolin, Facebookon, Youtube-on, kényvesboltokban hang nélkiil etc.?

Farkas Gdbor: Rogton vitatkoznék a hang nélkiili reklimmal: azt mdsképp kell legydrtani, mint
a hangosat, tehdt nem tekerhetem le csak ugy, biintetleniil egy reklémszpot hangjit, ha az a szpot
nem eleve Ugy késziilt, hogy hanggal és hang nélkiil is mtikodjon. Aztdn mi a baj a Youtube-bal? J6
helyen van ott a film. Oda kell vinni, ahol a célcsoport van — tarhelyként j6 a Youtube, de terjesztésre
mér jobb hely a Facebook. A hirfolyamodban j6 eséllyel szembejon, ha ilyen érdeklédést ember vagy.
Amin nagyon jél mikddhet, az a mobil. Segit8 eszkdzokkel kombindlva. Tomegkozlekedés kdzben
unatkozol vagy olvasol. Sajtéval, QR-kéddal kiegészitve: 18dd le, nézd meg, sdt, par megdllé alate akdr
t6bbet is megnézhetsz. Altaliban van fiilhallgatéjuk is az embereknek, mert a mobil egyébként ma
mér minden, csak nem telefon. Tehdt ha a szpotot kellene eljuttatni a lehetséges olvasékhoz, ami majd
a konyvet rekldmozza, a biidzsé felét erre kolteném.

Fabricius G4dbor: Ha ugyanazt az informdciét hallom rddidban, olvasom interneten, és a tobbi,
szerintetek melyiket gondoljuk a leghitelesebbnek?

K6zonség: Nyomtatott sajt6?

Fabricius Gébor: A ridié a leghitelesebb, felmérések szerint. A konyv egy belsd textus, szoveg. Ezt egy
elmélyiilt rddi6s beszélgetés nagyon meg tudja timogatni. A kérdés tehdt az, hogy mit ad a kép, milyen
feladata van, mert lehet, hogy nem vagyok kivdncsi az X vagy Y elképzelésére, mert én megsziilom azt
a képet, ami nekem jé. Ha mozgdképet készit, akkor betol a sajét vildgaba, és ez akkor mér legyen egy
j6 mozi. Hiszen épp azért veszek kdnyvet, hogy a szovegben lehessek.

A misik fontos dolog a mitosz. Minden torténet, textus, ami elindul valahonnan valahova, egy mitosz,
mitologikus térténet, amiben sokan részt vesznek, vagy nem — igazabél nem is csak a kényvek, a kép-
z8miivészet is az. Mindenki tudja, hogy jon Banksy 8sszel a Mélycsaronkba, egy olyan miivész, akinél
van egy kis tdrsadalomkritika, a nyugati tdrsadalom ellen, kicsit street art, és még sorolhaté. Sikeres
lehetsz, ha a mitoszt meg tudod teremteni, aminek része a trailer technolégiai kivitelezése, melyik
csatorndn fut, vannak kéovetdi, rajongéi, bocsdnat a széért: ,,debater”-ek, azaz megbeszéldk, kibeszéldk
— de ez mdr az excel-t4blds része a torténetnek.

Sikeres lehetsz, ha a mitoszt meg tudod teremteni, aminek része a trailer technoldgiai

kivitelezése, melyik csatorndn fut, vannak kovetdi, rajongéi, bocsdnat a széért: ,,debater’ek,
azaz megbeszél6k, kibeszél6k — de ez mdr az excel-tdblds része a térténetnek.

Barta Andrés: Tudom, hogy a mostani programnak, kényvtrailerversenynek a hdtterében is az van,
hogy a magyar kdnyvpiac nem teljesit j6l, kiilondsen azok szemében, akik kiadéként dolgoznak. Vet-
tem mdr részt kordbban, két éve a JAK-tdborban egy hasonlé beszélgetésen. Hogyan tudna ez a szakma
sztdrokat kitermelni, hogyan termelhet t6bb pénzt, nyereségessé vagy dnfenntartévd vélni hogy tudna,
sztdrokat hogy lehet kinevelni? Lehet minden kdnyvhéz mitoszt késziteni, de akkor is az lesz, ami
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most: szdzbdl 6t konyv lesz hires, mint ahogy most. Egyébként nehéz barmihez is mitoszt gydrtani, bar
épp a legjobb kényvekhez pedig nem.

Fabricius G4bor: Valéban?
Barta Andrés: Igen, szerintem igen.
Vécsei Rita Andrea: Attdl nem lesz jobb egy konyv, hogy mitoszt kerekitenek koré.

Barta Andrés: Jobb nem lesz, de sikeresebb igen. Ott van az a Coelho (sosem tudom, hogy kell ki-
ejteni), gydrtottak hozzd egy értelmetlen mitoszt, az emberek megveszik. De most képzeljiik el, hogy
Az eltiint idd nyomdbanhoz, az Ulysseshez vagy a Félkegyelmithoz gydrtunk egy trailert, egy mitoszt. ..
Ok mir legyartottik a sajat mitoszukat egy bizonyos irodalmi kérben, de onnan nem 1ép ki. Abban
igazad van, hogy a konyveladdsnak nem az az egyetlen eszkoze, hogy trailert készitiink, a kiilonb6z8
eszkozoknek ossze kell fiiggeniiik. Ez nem olyan, mint amikor egy j Coca-Cola fajtdt dobunk piacra,
hogy az elsé egymilliét megveszik, majd nem fogy tobb, mert nem izlik az embereknek. A kényvbe
bele lehet lapozni. Tehdt l4tjdk, hogy nem igaz a mitosz, a rekldm, legaldbbis az § szempontjaik szerint,
és visszateszik.

Farkas Gdbor: Részben egyetértek. Nyilvdn a mitosz ilyen leromboldsdnak veszélyével szdimolni kell,
ha egyéltaldn fenndll az esélye. De mi is volt a kérdés? A kreativ eszkdzok vagy a csatorna?




Barta Andrds: A csatorna. A filmek elétt példdul, az art mozikban, példdul ott lenne a helyiik
a trailereknek.

A rekldmosok, marketingesek iizleti problémdkat oldanak meg, a magyar konyvkiadék jelentds
része nem tzleti problémdkkal kiizd, mivel nincs az életitkben valddi tizlet. A kiaddk egy része
tdmogatdsokbdl él. Nem is akarnak befektetni. A legnagyobb magyar kiaddk sem igazdn akarnak
befektetni a kommunikdciéba: a hires {rét tobb példdnyban tudjék eladni, a mdsikat nem. Pedig
az dtgondolt médiakdltség nem olyan magas. Nem pazarldsra biztatnék, de az internet, a kdzdsségi
média mikédik, aztdn jon a ,meddészérds”. Amikor el akarok adni 6tezer kdnyvet, és bemurtatok
egy orszdgos kereskedelmi csatorndn egy rekldmfilmet, az medddszérds. Szerintem az art mozis rek-
ldmozds még beleférhet ebbe a keretbe, és ugyanazokat tudom megszélitani, akik szivesen elolvassik
a konyvet. Es elkkor nem Coelhorél beszélek, az kiilon téma, az ilyen jellegti alkotdsokat konnyebb
eladni: kénnyebben megfoghaté a térténete, stb.

A legnagyobb magyar kiadék sem igazdn akarnak befektetni a kommunikéciéba:

a hires ir6t tobb példdnyban tudjék eladni, a mésikat nem.

Vécsei Rita Andrea: Még gyorsan egy kérdés, mieléte kifutunk az id6bél. A révidebb, pattogdsabb
trailerek a jobbak, illetve egydltaldn, a hossznak van bdrmiféle értelme?

Barta Andrés: Ha az elején berdnt, és végig be tud rdntani, akkor mindegy, milyen hosszt. Nyilvdn
minél hosszabb, annal drigébb, anndl tobb pénzbe kertil kivitelezni. Lényeg, hogy 6ndllé alkots le-
gyen. De tiz perc ugy, hogy lekdsson és technikailag jé is legyen, az nagyon drdga.

Fabricius Gébor: Filmes oldalrél sokszor aldbecsiilik a reklimot. De tgy elkésziteni egy révid rekldm-
filmet, hogy el8tted egy mosdéporrekldm lesz, utdnad bdrmi, te meg kozte, harminc mdsodpercben,
s neked olyan hatdsos filmet kell késziteni, amire emlékezni fognak, ez elképesztden nehéz. Jonak
kell lennie minden hanghatdsnak, minden fényhatdsnak, minden gesztusnak, bedllitdsnak. LehetSleg
mindezt széveg nélkiil masfél mdsodperces snittekkel — gy, hogy még narrativdja is legyen, no, ez ne-
héz. Szoktdk mondani, hogy mds a hdtradél8s és az el6red8l8s filmnézés, a tévézés és a Youtube-ozds,
de misfél percet jol elkésziteni nagyon nehéz.

Farkas Gébor: Aztdn az is kérdés, mikor vagy olyan 4llapotban, hogy befogadd. Ebédsziinet végén
nem lesz idéd végignézni és végiggondolni valamit, ami hosszabb. Fn azt gondolom, ne huzzuk
a felhaszndlé idejét. Szdndékosan beszélek felhaszndl6rdl, és nem befogadérdl. Digitdlis csatorndrdl
beszélek — van mds csatorna is, ahol 6t perc is megmarad a nézében, de a digitdlis csatorndkon
a mdsfél-két perc. Gép elétt iilve olyan helyen, ahol ennyi idé alatt rdd zddul 10 olvasatlan e-mail,
32 Facebook-chat, SMS — ott mésfél perc esetén litod, hogy még fél perc, és azt még végig tudod
nézni.

AMSZAKEMBEREK SZEMEVEL

KONYVTRAILEREK A REKL
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Eldoradod

A gyédrkapu irt6zatos evildgi fémbdl.
Alll’télag szlav tivegmunkdsok hoztdk
magukkal, még a hdboru elétt. Ugy
vonszoltdk, akdr egy szimbdélumot.
Gondoltam, nand, hogy idehozott

a sors: kikovetkeztette a nevembdl,

hogy leszdrmazott vagyok. Az 6ltdzdben,
a zuhanyzéban ragad a mocsoktél a
csap, a csempe. Ezeket mutattdk meg
utoljdra - érthetd okokbdl.

Vigasztaltam magam az elédokkel, akik jottek a
hatdr calfelérdl megmutatni mesterségiiket.
Elképzeltem, ahogy johettek, kis atban
szekéren és gyalog avval a nagy dog kapuval,
ami az el6z6 munkahelyiikbél megmaradt.

A mdlnapataki tizemet egy kérédzd, idegen
nemes vette meg, aki nem kivinta megfejteni

a hagyomdny ké
dlltak 4t, de nem sikeriilt bekertilni az eurépai
vérkeringésbe, ezek utdn kemencerombolds,
majd cséd. Littam Sket megérkezni a vdrosba:
a hentes, a kocsmdros, a fodrdsz egyszerre
szaladtak ki mihelyeikb8l majdnem ttkozépig,

jait. [llatszergydrtdsra

mindegyik kezében sajdt fegyvere.

Amikor el8sz6r 1éptem a csarnokba, a visszafordulds

gbze csapott meg, fillembe nyalt a tizenkilencedik
szdzad. A forré tivegnek nincs illata, csak a
pohdrgydrté-gépek olajszagdt érezni. Ilyennek
dlmodhatta anno egy utdpista gondolkodé

a poklot, én szlovak tudomanyos-fantasztikus
filmre gondoltam, meg az els§ sakkoz6gép agydra.

Ezeket a gépeket még 4t lehet dllitani 18szergydrtds

Itt ez a realitds alapja, mds nemigen.

Majd elmulik

Ha eszedbe jut, és véletleniil
kimondod: migrén, az mdris

fakat, bokrokat iiltet el a fantdziadban.
Parkositja a hihetetlent, egy

csapat jdtszadozo gyereket

teremt az idill nevében. Ha tovdbb
haladsz, szines céllovolde fogad,

ahol minden nyeremény hdrompdl
kedvenc tandrnéd fejétdl egy kilencéves
kisldny mosolydig. Meg az a korhinta,
ami évente egyszer fordul egyet.
Hihetetleniil érzétt e teriilet, régen
elhagyortt liget volt méra elhagyott
tdrgyak érvényesiilnek itt.
Ké6zéppontban anya, apa kézen fogva,
s még erésebbik éned buajécskdzik
valahol, elcsattan az els§ igazi csék.
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Najmanyi Ldszl6
Sweet Jamaica

Részletek a Karib konyv cimi, kiadatlan sitinaplébél

1. Texas rézsdja
,She's the sweetest little rosebud that Texas ever knew,
Her eyes are bright as diamonds, they sparkle like the dew;
You may talk about your Clementine, and sing of Rosalee, But the yellow rose of Texas is the only girl for me.”
The Yellow Rose of Texas
Amerikai népdal

Jol esett a hepehupds hegyi szerpentinek utdn a frissen aszfaltozott Bl-es Gtrél nézni a Crow hegység
tdvolodé vonulatait. Dancehall zenét hallgattunk, illett a tdjhoz: bozétos hegyoldalak, a bozdtban
hegylakdk lepusztult hdzai, és mindeniite kutydk. A gazddikat vesztett kutydk vad horddkba tomo-
riilve készélnak mindenfelé. Fegyverteleniil nem tandcsos trdzni a kornyéken — és nemcsak a kutydk
miatt. Felvettiink egy stoppost, szakadt, mocskos terepszinli ruhdba 6lt6zott, szeplds bérd, kigytrt,
fakészemi fickét, aki széles karimdju, egyik oldalin megporkolédste, tobb helyen lyukas, barna filc-
kalapot viselt, amit a kocsiba szdllva sem vett le. Homlokdn véres bandana (hajpdnt). Texnek hivjdk,
és Texasbdl jotr, mondta. Aki Texasbol jott és Texnek hivjék, annak biztosan kevés dimenzié jutott
az osztdsndl, gondoltam. Texnek fegyvere is volt: roémai kard méretd, high-tech kés, biiszkén mutatta
a pengére szdradt vért. Motorcsénakkal joce 4t hivatali kollégdival Floridébol, hogy a vdllalati me-
nedzser-tovibbképzés keretében csapatépitd tilélési jatékokat jdtszanak a hegyekben. Ezek a hegyek
jobbak, mint a kanadai Sziklds Hegység, mert itt nincs nyilvdnos telefon minden szurdokban, mondta
Tex. Sok a kigyd, mérges pokok, skorpidk, veszélyes rovarok, és a helyiek sem tdl bardtsdgosak. Idedlis
hely a csapatépitésre.

Nem hozott magdval sem élelmet, sem pénzt, csak GPS-t, miiholdas telefont, hegymdszé kotelet,
simaszkot, zsebldmpdt és egészségiigyi készletet, benne kigyd- és pokmards elleni szérumok és fehér
zészl6. ,Aah ain’t cowmee daahwn ’ere to daih, man, no sirah!” (Nem meghalni jéttem ide le, ember,
nem uram!), mondta. Kigyé- és kutyahtison élt az elmult két hétben, és most megy vissza Houstonba,
ahol a banking szektorban dolgozik. ,Megvertem Tommy Cullaghant és kikaptam Kevin Pearly-t6l,
Thor Donaldsonnal elkeriiltiik egymadst. J6 csata volt.” Tommy fejét belenyomta a patakba, és elvette
az utolsé doboz sérét, amikor sikeriilt a szikldrdl rdugrania, mert Tommy megillt vizelni. Kevin vi-
szont 8t lepte meg egy éjjel, lefejelte és elvette a mentSkészletet, a GPS-t, és sajnos a miiholdas telefont
is, amelyen keresztiil Tex houstoni cégével tartotta a napi kapcsolatot. Mdr négy napja nem beszélt
a fénokével. Tartott t8le, hogy elvesziti dlldsat. Izzadtsdg-, szar- és doglote kutya szaga volt, amihez az
4llasdc fled tisztviseld szards, savanyu kipdrolgdsa vegyiilt. Amikor a kocsi a kanyarokban lassitott,
a huzat elérehozta a durva biizt a hdtsé iilésrél. Délutdn hdromkor megalltunk, hogy kivérjuk a me-
netrendszerdi pontossdggal érkezd trépusi esd végét.

Es6ben nem lehet Jamaicdban autézni. A viz olyan er8sen és olyan mennyiségben érkezik, az orkdn-
szer(i szé|l miatt vizszintesen, hogy az obik eréteréhez hasonld, 4thatolhatatlan falat képez. Felhtiztuk
a kocsitetSt és az ablakokat. A texasi biize megtoltétte az utasteret. Ot perc utdn ki kellett szallnom az
es6be, hdnyni. Kalauzom, sof6rom, Fibbah (Feedback — Visszacsatolds) hamarosan kévette példdmat.
Csuromvizesen iiltiink vissza a kocsiba. Az es6é dorombolt a vaszontetdn. A texasi, blizébe burkolédzva
aludt a hdtsé tilésen. Felébresztettem. Mondtam neki, hogy zuhanyozzon le, mert nagyon biidos (,Get
out of the car, Tex and have a shower. You stink real bad, man...”). Kését az iilésen hagyta, kalapjt
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viszont nem vette le, amig kint dllt az esében. Csiz-
mdibdl is csak azére [épett ki, hogy kiontse beléliik
a vizet. Az ég felé emelte karjait, hagyta, hogy az esé
ruhdstdl kimossa. Amikor befejezte a zuhanyozdst,
az tt szélén 4llé pdlmahoz lépett, és hdromszor tel-
jes er6bdl belefejelt. Visszaiilt a kocsiba. ,, That woke
mech up, man” (Ez felébresztett, ember), mondta és
rogton elalude. Egy ideig kevésbé biizlstt, de aztdn,
ahogy szdradt, Gjra dradni kezdett beléle a szag. En-
nek az embernek még az drnyéka is biidés, gondol-
tam. Szerencsére az esé eldllt, lenyithattuk a kocsi
tetejét és az ablakokat, elindulhattunk, miel8tt Gjra
felfordulhatott volna a gyomrom.

Tex a Buff-6bélnél kiszélle. Visszanézve ldttam, hogy a vizen ringat6zé hajok felé mutogatva haldsszal
alkudozik a parton. Nyilvdn arra akarta rdvenni a rastdt, hogy csénakjéval vigye el a vdrakozé véllalati
motorcsénakhoz. Atdzott kalapjdban, szakadt, terepszin{i ruhdjéban gy nézett ki, mint egy nagyon
beteg gomba.

Annotto Bay utdn, az A4-es tengerparti tGton északnyugati irdnyban haladva taldltunk egy csendes
beachet Port Ann kozelében, par szdz méter hosszd, palmafékkal dvezett partszakasze, fehér homokkal.
A Karib-tenger vize ldgyabb az eurdpai tengerek vizénél. Mds a sddsszetétele, és joval melegebb is.
A sebeket gyorsan begydgyitja, és puhdbb lesz t8le a bér. Fibbah két harci sirkdnyt vett el6 a csomag-
tartbdl. Remekiil szdlltak a naplemente el8tt megélénkiild szélben.
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2. Diesel Girls on the Beach
»Miutdn megmassziroztdl valakit, verd a kezed erésen a falba. Ha nem teszed, benne marad a fijdalom.”
Jamaicai babona
(A szerzd gylijteményébil)

Korilbelil tiz kilométerre délkeletre Ocho Riostél, Oracabessa Beach egyik moteljében taldltunk

széllst. Ejszaka itt nem lehetett aludni, mert a parton napnyugtdtél napkeltéig Dread Chen sound
systemje mikodote. Dread Chen kinai rasta volt, kotdte, hdromszini muffinsapkdban, Marley-
poléban. Csalddja sok generdcidval ezelétr koltdzote Jamaicdba. Eldszér mosoddt nyitottak, aztdn
bekapcsolédtak a zoldség- és gytimoleskereskedelembe, éctermeket is tizemeltettek. Dread Chennek
tobb, teherautéra szerelt sound systemje van, amelyek jérjdk a szigetet, hogy mozgdsban tartsik a la-
kossdgot. Az Oracabessa Beachen miik6d8 sound system lelkét két minidisc lejétszé alkotta, amelyek-
18l a DJ tobbnyire reggae klasszikusok elektronikaval felturbézott, htisz-harminc perc hosszd remixeit
jatszotta, torzitdsig feltekert hangerével.

Az elsé sound systemek az 1950-es években jelentek meg Jamaicdban. Mivel hordozhaté rddidk, mag-
netofonok, lemezjitszék akkor még nem voltak kaphatdk, az otthoni késziilékek pedig tal drigik
voltak a legtobb jamaicai szdimdra, a sound systemeken keresztiil tudtak egyediil profi zenét hallgatni
a helyiek. Az 1960-as évekre a sound system fontos tdrsadalomszervezd tényez8vé vile, tulajdonosa
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pedig a leghatalmasabb ember lett teriiletén. Extravagins nevii sound system operdtorok, mint pél-
d4ul Tom the Great Sebastian, V Rocket, Count Smith the Blues Blaster, Sir Nick the Champ, King
Edwards, Nation, Kelly’s, Lord Koos of the Universe jértdk a tévoli falvakat, sorgydri tdmogatdssal
(Red Stripe) szabadtéri tdincmulatsdgokat szervezve. Mindegyik sound system kériil kialakult sajdt ra-
jongd tdbora, akik kovették a szinesre festett teherautdkat falurdl falura. A sound systemek rivalizdltak
egymdssal. Gyakran el6fordult, hogy két, vagy tobb érkezett ugyanabba a kozségbe, egymdstél nem
messze feldllva igyekeztek egymds hangjdt elnyomni. Gyakran tértek ki verekedések a rajongétéborok
kozote. Az 1970-es években mdr a l6fegyverek is elékeriiltek egy-egy éjszakai csata sordn. Nemegyszer
el8fordult, hogy a rivalis hangszéréit AK47-es géppisztolyokbdl leadott sorozatokkal 16tték szét, vagy
kézigrandttal felrobbantottik. Az erdszak csak az 1970-es végén, elsésorban Bob Matley béketeremtd
gesztusai kovetkeztében csillapult kezelhetd szintre.

Apély volt. Messzire ki tudtam sétdlni az 6bolbe a csillagfényben, a szeliden lejtd, barsonyosan puha
homokon. A viz szegélyén két, overallt és szalmakalapot viseld, radikalis feministéval taldlkoztam, akik
a férfiakat — tgy dltaldban, és nevesitve is — szidtdk, megvélaszolhatatlan kérdéseket és szigoru itéleteket
visitva a révid, vaskos ldbaikat gyengéd hulldimokkal simogaté écednnak. Wendy erés dllkapcst, kefe-
haju, képcos, izmos teremtés, Sadburrybdl, Kanaddbdl jott, a szénbdnydszatban dolgozik. Esténként
sort iszik, és szkanderezik a barban a tobbi bdnydsszal. Ha nagyon bertg, éllva vizel a héban. Szereti
a kormei ald dgyazédott szénpor izét. ,I just love the taste of the good, old Canadian black coal, eh.”
(Egyszertien szeretem a j6 dreg, kanadai feketeszén izét.), mondta. Férje és harcostérsa, Pauline — ,Sz4-
lits Paulnak vagy P-nek!” — Michiganbdl jott. Kamiont vezet coast-to-coast (parttdl partig) az USA-
ban. Lakdsa nincs, a kamion vezetéfiilkéjébe épitett priccsen alszik, a benzinkutak mosddiban cseréli
a tamponokat. Elmonddsa szerint évekig nem evett mést, mint beef-jerky-t (csontkeményre széritott
marhakolbdsz) és almdspitét. Barmikor, akdr éjszaka, zuhogé esében, fél kézzel is ki tudja cserélni a ka-
mion fétengelyét, mondta, és megmutatta bal kezét, amelyrdl hirom ujjat hagyott Connecticutban,
1989 forré nyardn, a Joey Boy nevii kamionsof6rrel valé parkoldsi nézeteltérés sordn. Az esetrdl még
televizi6s talkshow-kban is nyilatkozott. ,Joey Boy came at me with the crowbar. Three good fingers
later he’s ain't got no balls no more.” (Joey Boy a feszit6vassal jott nekem. Hérom j6 ujjal késébb mar
nem voltak golyéi.) Pauline a gizolaj tapintdsdra, szagdra, és igen, az izére gerjed. Imad olajos rongyo-
kon szeretkezni mexikéi kollégandkkel, lepattant szerelémihelyekben, vagy a kamionja alatt.

Pauline akdr Wendy testvére is lehetett volna, ugyanazok a szégletes ardnyok, kemény, fizikai munkd-
ban kidolgozott izmok, konokul &sszeszoritott dllkapocs és rdncok a szemsarkakban. Csak az akcen-
tusuk kiilonbozote. Wendy az Alberta tartomdny északi részén haszndlatos torokhangokat hallatta, és
mondatait dltaldban ,,eh”-vel, a skt alapitd atydk és anyadk 6rok kéelkedést kifejezd adalékszdcskdjdval
z4rta. Pauline ugyancsak erds, hatdrozott hangon beszélt, kozépnyugati brekegéssel parosult brooklyni
nazalitdssal. A lanyok negyven koriil jarhattak, mogortitk a nemek kozti hdbort csataterei, megszégye-
nitett vetélytdrsak romjai, és férfihulldk. Kérdésemre, hogy mit keresnek Jamaicdban, rdaddsul speeden,
azt valaszoltdk, hogy ndsztra érkeztek a szigetre, miutdn Aspen, Coloradéban, tetovaldsi cereménia
keretében egymdshoz kétoteék sorsukat. Wendy szeméremajkdra feketével szegélyezett, voros ,P” be-
tlit tetovaltatott, gétikus stilusban. Pauline a szdjpadldsdba sziratott hasonlé stilust , W betlit. Volt
elég megtakaritott pénziik, kiilondsen P-nek, aki speeddel és Mexikobdl csempészett flivel is tizletelt.
El8bb Floridéba utaztak, de azt tdl puhdnak taldltdk, beleértve az aligitorokat reggelente, bérelt bun-
galéjuk medencéjében. ,We just grabbed "em fuckers by their fucking tails and off they flew, back to
the swamp, where them came from.” (Csak elkaptuk a szarhdziak kibaszott farkdt, és mdr repiiltek is
vissza a mocsdrba, ahonnan jottek.) Mdr két hénapja vannak a szigeten, hdzat béreltek a tengerparton,
mondtdk. Naponta hdromszor szeretkeznek, néha bérelnek egy beachboy-t (tengerparti strandokon
id8s holgyekre vaddszo férfi prostitudle), lekotozik, verik. Mdskor, szeretkezés utdn Camilla Paglia
feminista filozéfus nézeteit vitatjdk egész éjjel. Esténként lejonnek a sound systemre, és medvetdncot
tincolnak a szdzotven kilés mamdkkal a homokon.
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Meghivtam a ldnyokat egy Red Stripe sérre. Ismerkedésiink szdmtalan tovébbi sorrel és kérbejs-
16 spanglikkal folytatédott hajnalig. Az asztal ald ittdk a Mango Bar osszes 1éhtitdjét. Szkanderben
egyediil Tiny Tim, egy szekrénynagysdgi maroon tudta 8ket verni, de 8 sem eldszérre. Bucstzdskor
Camilla Paglia-idézetet kaptam t8liik: , There is a weak woman behind every weak man.” (Minden
gyenge férfi mogdte egy gyenge nd van), és egy Partagas szivart, a legjobbat, amit Kubdban, Castrénak
sodortak, amig a Parancsnok szivarozott.

Napfelkelte utdn kitsztam az 6bél bejdratdndl horgonyzé vitorldsig. A fedélzeten férfi alude, AK 47-es
géppisztollyal az 6lében. Visszatisztam a partra. Ittam még egy sort, és elballagtam a motelbe. Leiiltem
szobdm colopokre épiilt teraszdn és néztem a tengert, amig vissza nem nézett. Kalauzomnak dolga
akadt Kingstonban, visszament a hegyeken 4t a dzsippel. A kovetkezd hét végéig nem ldttam Fibbdt.

3. A lila hajt holgyek tava
»Blue Hole-nak hivtik a helyet, ahovi Terron evezett kenujdban, amikor megpillantotta a ldbat,
amely nemrég még DeViies feleségéhez tartozott.”
Russell Banks: The Book Of Jamaica
(NL forditdsa)

Ocho Riosrél sokan azt gondoljdk, hogy az egykor jelentéktelen kikotdvdros a kornyék folyéirdl kapta
a spanyolul Nyolc Folyét jelentd nevét. A helyiek ezt mdsképpen tudjék. 1657-ben az angol csapatok
innen Gzték vissza a tengerre a kozeli Kubdbdl inditott spanyol invéziét. A dontd csata a ma a kornyék
{8 idegenforgalmi vonzerejét jelenté Dunn River’s Falls vizesései kozelében zajlott. A folyd zagéit ldtva
a spanyolok Los Chorreros-nak (A Vizesések) nevezték el a teriiletet, a spanyol térténészek még ma
is igy hivjak a szdmukra cstifos vereséget jelentd iitkozet helyszinét. A britek és a jamaicaiak spanyolja
nem volt tdl j6, igy a Los Chorreros az idék sordn Ocho Riosra torzult.
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Ocho Rios ma Jamaica sétahaj6-f8vdrosa, a Karib-tengert cirkdlé turisték elsd szdmu célpontja. A vildg
minden tdjérél érkeznek ide dcednjdrdk, tizezrével dmlesztve a partra az egymdst fényképezd, pasztell-
szinekbe csomagolt ldtogatdkat. A tengerpartot mérfoldekre szélloddk, villasorok, magas keritésekkel
elzdrt, szigortian 8rzéte nyaraldtelepek szegélyezik. A magas, szdgesdréttal megkorondzott betonkeri-
tésen beliil minden sziikségletiiket kielégithetik a turistdk, van beach, uszoda, bérok, éttermek, mo-
zik, bevdsirlé kozpont, butikok, galéridk, jétéktermek, kaszindk, diszkdk, bélcséde, dvoda, kérhdz,
templom, golfpélya, konditerem, vetélked8k, zenés misorok, kerti mulatsdgok. A helyiek csak akkor
léphetnek a keritések mogé, ha ott dolgoznak. A telepeken (compounds) dekkolé turistakat szinesre
festett buszokon viszik csoportos kirdnduldsokra. Hurrikdnszezonban ritkdk a sétahajok, és lassubb
ritmusra valt az élet Ocho Riosban. Ilyenkor csak a legelszdntabb turistak érkeznek a szigetre, tébb-
nyire id8s holgyek csoportjai az amerikai Floriddbél, ahol egész telepiilések épiiltek lila haji 6zvegyek

szamara.

A Dunn River zuhatagjénak parkoléjdban négy bébikék, rézsa- és aranyszint rokoké mintdkkal ki-
festett, csillogd busz dllt. Soférjeik a folyd partjdn 4ll6 cottontree (gyapjufa) drnyékiban domindz-
tak. A kétszdz méter magasrél, tobb 1épesSben leztidulé viz tiirkizszin téba zuhan. A téban szines
fiird8ruhds, lilahaji, napszemiiveges, alaposan felékszerezett, idés hélgyek népes csoportja lubickolt,
olyan ramazurit csapva, hogy elhatdroztam, csak tdvozdsuk utdn probdlom ki a vizet. Leiiltem a kozeli
étterem teraszdn, kecskefejlevest és mangolét rendeltem.

Voros és sdrga csikokkal dardzsszertire festett Volkswagen mikrobusz érkezett a folydpartra. Zenekar
készdlédott ki beldle. Feldllitottak a dobfelszerelést, kipakoltdk az erdsitdket, és elkezdtek jétszani. Bob




Marley-szdmmal inditottak. A lila haja id8s holgyek kiézonléteek a vizbdl, kezeiket egymds vélldra
helyezve, nagy visongdssal conga-line-t (konga-sort) formdltak, és beindultak a parton. A zenekarral
egylitt énekelték a refrént: ,No woman, no cry” (Ne sirj asszony) . Az étterem pincérei eziisttdlcdkon
extravagdns koktélokat vittek le nekik, az 6zvegyek hangulata egyre magasabbra higott. Az Gsszes
reggae klasszikust ismerték, és olyan pontossdggal énekelték a refréneket, mint Marley feleségei. Aztdn
a zenészek letették hangszereiket és valamennyien dobolni kezdtek, felterelve a vihdncold, visitozd
csoportot az étterem teraszdra, ahol még kigydzott a sor az asztalok kozétt egy ideig, mire valamennyi
hélgy helyet taldle magdnak. Nagy csivitelés kezd6dote. A zenészek abbahagytdk a jétékot, berakedk
felszerelésiiket a mikrobuszba, és elhtztak. Az étterem hangszér6ibdl folytatédott a zeneszolgaltatds.

A koriilottem 1év8 asztaloknal zajlé kiabdldsbol megértettem, hogy a holgyek Floriddbdl érkeztek,
a Silver Dreams (Eziist Almok) 6zvegy-kolénia lakéi, Palm Springs kozelében. Minden szezonban
eljonnek Jamaicdba egy bing6hajon. Egész Gton jdtszanak. A soférdk rézsaszint és bébikék fiird8ko-
penyeket hoztak nekik a buszokbdl, a pincérek Gjabb koktélokat. Délelétt tizenegy volt, pards héség.
Az egyik holgy hamarosan rosszul lett. Orvos érkezett futva a buszbél. Az djultat bevitték az étterem
légkondiciondlt részébe. Gyorsan magdhoz tért, visszahuppant a helyére és a bardtndivel kacardszott az
orvos izgalmdn. Kozben rendelt magénak és bardtndinek egy kor egy double-decker (kétfedeldl), tej-
szines sunfish (naphal) koktélt, grenadine-sziruppal, eperfagylalttal és kdvélikdrrel. A sziklafalrl visz-
szaver8d8 rikoltozdsébdl megtudtam, hogy férjét Herbnek hivtdk és a biztositdsi szakmaban dolgozott.
Minigolfozds sordn érte a haldl, nyolc évvel ezel8tt. Tekintélyes vagyont hagyott dzvegyére, aki azdta
utazik, hogy kdrpétrolja magdt a Herbbel t5ltott életért. Herb nem szeretett utazni. Amikor nyug-
dijba ment, minigolfpélydt épittetett magdnak floridai hdzuk magdte, és vagy ott itta le magdt, vagy
a tévé el6tt, a nappaliban. Az utolsé tiz kozos évitkben mér az asztalndl sem széltak egymdshoz. Nem
gytilsletbdl, csak mar nem volt miért. ,I gave Herb a nice funeral.” (Szép temetést adtam Herbnek.),
visitotta az 6zvegy. ,,He was all dressed up in his golfing outfit and he had a golf-ball, 24 carat gold,
filled with his mom’s ashes, hanging right on his chest.” (A golfruhdjéba volt 8ltdztetve, a mellén 24
kardtos aranybdl készitett golflabda, benne az anyja hamvai.)

NAJMANYI LASZLO SWEET JAMAICA

A kecskefejleves megérkezett. A holgyek enni kezdtek. Megértettem, hogy a zuhatagnil fogjék t6lteni
a napot, és ebéd utdn kezdddik a bingé. Elindultam bérelt robogém felé. A jévében el fogom keriilni
a Dunn River vizesését, azt hiszem.
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Hartay Csaba |
Egy utca melankdlidja

Ingatag tavolsdg.
Figgdhidként mozog a jérda.
Mindkét oldalon szigoru
hézfrontok néma 4radozisa.

Ablak néz ram, kozelit.

Az asztalon kiszdradt viza.
Miulhatatlan délutdnt jdtszik
a visszavont mozdulatok hdza.

Odabent mives csilldr.
Magas dgyak, drnyak.
Ugyanezt ldthatjdk majd,
kik nélkiilem visszajérnak.

A kerftésen tdl moha terjed.
Fenydk hosszu, pikkelyes combjai.
A horizonton vdrakozé nap

tdvoli tlizfalra szeretne omlani.
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Akik itt laktak, nem halnak meg.
Otthontalansigom djra dtrendezik.
Az utcdban minden azt sigja,

hogy megint ilyen mult kovetkezik.

Képtelen nyugtatdk

Csak otig alhatunk.

Jonnek, épitkeznek a szomszédban.

Kénikula van, inkabb hajnalban z6rognek.
Rézkddik a hdz a nyilé kaputdl.

Pérndnkban géprobaj bolyong.

Hagyd, nem tudsz tenni ellene semmit.

Arra gondolj, hogy eddig csend volt legaldbb.

Kiilonben is, ¢lj, ne aludj.

Keresd a szombat hajnal el8nyeit.
Taldld meg a kellemetlenség értékét.
Prébédld meg élvezni a bosszisdgot.
Es hasonlé képtelen nyugtaték.

J6 lenne arra ébredni, hogy mélyen alszunk.
Leiilni az 4gy szélére, és nézni, ahogy hosszt
percekig csak a sajdt lélegzetvételiink,

s hasonlé képtelen nyugtatdk.
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Ez a sor

Ez a sor lebegett a gbzben.
Belegabalyodott, kiftiztem.

A gbznek voltak paraméterei.
Térfogat, suly, szin és felismerés.

A géz is ldrot.

Tiszta voltam és kozeli.
Anyagbdl voltam.
Szilérd és puha egyben.

Anyag vagyok.

Ldttam magamrél egy fotdt.
Cipeltem, letettem a tdrgyat.
A hdrtér gbzolgote.

A mult f6ldig érd kabdt.
Ahogy viselem, dsszeszedi
a port, a vak emléket a szobdban.

Zenélnél nagyon

Mindenki, aki él, tobbre hivatott.

Aki fent van, csak megjdtssza a nagyot.
Akik hizelegnek, azok mind seggfejek.

A foldon nem te élsz, csak a tibbi emberek.

Mindenki mdst akar valdjiban.
A patikus dolgozna inkdbb hajégydrban.
A sztdr szivesen lenne hétkoznapi.

A felndrinek jobban esik a bébipapi.

Szivesebben pisilnél hdanyds helyett.
Nydron még inkibb vonz a téli berek.
1élen meg egy kis melegségre vdgysz.
Behugyozol, majd mindent dsszehdnysz.

Ha Fkiilfoldon vagy, haza akarsz jutni.
Otthonod nem gyézod egyre jobban unni.
Ha megldrsz egy rikdcsold piaci kofit,
magadba nézel & befogod a pofid.

Ha itt vagy, dtmész inkdbb oda.
Ertelmi szinted nagycsoport dvoda.
Onnan azonnal visszajissz ide.
Szerelmes vagy, de nem tudod, kibe.
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Zenélnél nagyon, de nem jdtszol hangszeren.
Ne mondd a kidobénak, mczjd én megverem.
Kocsmdbdl hazavdgysz, otthonrdl oda.
Szabadsdgod csupdn egy tdgas kaloda.

Mindenki, aki él, t5bbre hivatott.
Tiikirben litod, milyen szar az alakod.
Akik hizelegnek, azok mind seggfejek.
Aki meg baszogat, azt feleségiil elveszed

A falltetés problematikaja

A faiiltetésnek is megvan a maga idegeskedése.
Hogy nem jé helyre iiltettem az egyiket

a feleségem szerint. Pedig mdr gyokeret eresztett.
Marad ott, ahova tettem. Hullajtja a leveleit

egyébként. A sziiletését egy kisebb haldllal kezdi.
Incselkedik. Pimasz fa. Merthogy nem

fogunk kildeni tle, ezért van rossz helyen.

Majd 8t nézziik, dsszebujva, kedvesem.
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Legaldbb a fa elétt ne. Ereznek, hallanak.

Ne mondj ilyet, hogy nem jé. Tul sok a nem.
Most kezdte, ne t6rd le a kedvét, az dgét.
Kidsni tobbé soha, ne siirgesd a haldldt.

Igen, bazmeg, bele fog dogolni, ha ide-oda
rangatjuk szegényt. Te sem koltoztél naponta

par napos csecsemdként. Marad ott, ahova tettem.
Es bocs a bazmegért, de kicsit beidegesedtem.

Leragadtunk ennél

Az élet megy tovibb.

Nem. Most az egyszer nem megy tovabb.
Ledllunk. J6n a végtelen tiprodds, varakozés.
Megill az élet, dehogy megy tovabb.

Hov4 menne tovabb? Része voltdl, nélkiiled leall.
Ledllnak az auték a palydn. Nem billen semerre.
Egél. Az élet megtorpan, megll. Allunk a pirosnal.
A sz¢l is vér, a frontok is. Nem t6rnek be.

Ez az id8 marad, éppen nem tavasz.
Nem fakul tovdbb a szines falragasz.
Hov4 menne az élet? Elvitted magaddal.
Leragadtunk ennél, egyforma szavakkal.



Konyhaablak

A szomszéd egy még fénykordban lev§ Gtvenes, mondand anydm, noha valahogy mégiscsak azt érzi,
nincs az rendjén, hogy a felesége t6lem két évvel fiatalabb. Nem tudni, mikortdl védlnak unalmassd,
anydmnak, mondjuk, gondolom, sohasem. Ha hazadér a munkahelyérdl, elhtzza a konyhaablak fiig-
gonyét, és egész 4ll6 nap les. Apdm csak hdromnaponként van itthon, anydm unatkozik, erre gondo-
lok, mikézben ndvérem Patinkdjit becsukom a szekrénybe. ,A csaldd érzékeny a szagokra.”, ezt mér
a kocsmaban mesélem, a szomszédos faluban, ahova el8szeretettel dtbicajozom, ha megunom az ottho-
ni 4ll6 magdnyt. Bir nem tudok jol szerbiil, 4ltaldban harmicéves szerb pasasokkal beszélgetek, egyik
se joképd, nem ez a lényeg. A hdttérben a Rddi6 Ass sz6l, monoton techno-zene, torzsvendég vagyok,
erre gondolok, dllott cigarettaszag van és a zdrt térben pdrolog az alkohol. A legjobban azt szeretik,
amikor Szerbidt Magyarorszdggal hasonlitom 8ssze, és két kimutatds kozote meghtizom a sérosiiveget.
Ezére ilnek mellém, kozelrdl figyelni, hogyan iszom, a beszéd hozzd csak rdadds, az esetragok esetlen
keveredése, a toltelékszavak, az tigyesen elhelyezett angol kifejezések utdn sszenéznek, mosolyognak.
»A Radio Ass a legjobb szerbiai zenei add.”, ilyeneket mondanak, tgy tlinik, szeretik a tiz évvel ezeldtti
technét. ,Minden az iitemezésen mulik”, vdlaszolom, és arra gondolok, anydmnak éppen az titemek
hidnyoznak az életébdl, és nemcsak azért, mert szinte sohasem hallgat zenét.

A névérem dllanddan csak gyalogol, soha nem iil biciklire, a falut se hagyja el, jé ott neki, j6 igy
neki, tulajdonképpen & egy j6 falupolgdr. Biiszke rd a polgdrmester, biiszke rd apdm, anydm, a szom-
széd, a szomszéd t6lem két évvel fiatalabb felesége, csak a kocsmdban ivé alkoholisték és én nem vagyok
rd biiszke. Az elhtizott fiiggdonyrdl 8 nem tud, nagy sétdkat tesz a téparton, és mindig jol kifdradva
tér haza. ,Nem csindl semmit, de nem is unatkozik.”, ezt is mesélem a harmincasoknak, ,Jéval szebb,
mint én.”, ezt még hozzdteszem, és egy korty sor utdn még annyit, ,, Tetszene nektek.” Kilenc évvel
id8sebb a szomszéd feleségétdl, és nem emlékszik rd, pedig a csaj vdltig hajtja, egy tdnccsoportba jirtak,
csak a ndvérem késén kezdte és kordn feladta. A monoton, 4/4-es iitem alatt eszembe jut Patinka, hogy
a 16gé, virdgos ruhdk, a kopott farmerkdk és kotote puldverek kozote biztosan magdnyosan érezheti
magdt, feje beliilré] halkan déngeti a faajtét. A koppandsokra nem figyel fel a névérem, pedig mdr hat
is elmalt, a t6rdl is hazaért, és bent fekszik az dgyban, az izzadt ruha rdtapad a testére, mikozben apdm
hdrom napja még nem telt le, mikdzben anydm, j6l tudom, ha ezt mdr nem érezné kellden kinosnak,
a fliggdny 6vatos takardsdban legszivesebben magdhoz nytilna. A szomszéd zenei izlése hagy maga utdn
némi kivannivaldt, a techno iitemére simogatom ujjammal a nedves tiveget, igazdbol csak elméldzok,
szeretem megérinteni a nyakdn, majd a cimkén lefolyd vizcseppeket, a szerb nyelvem tokéletesitésén
dolgozom, és az otthoni 4ll6 maginybdl elbiciklizve tapasztalatcserét folytatok nem éppen joképd,
nem éppen okos harmincasokkal.

» e is tetszel nekiink.”, ezt is mondjdk, dsszenevetnek, sszenevetek én is, megsimogatndk a hossza,
sz8ke hajamat. A szomszéd felesége is természetes széke, de a melle, mint két dinnye. Cstinya az arca,
anydm se a fejét nézi onnan, a konyhaablak melletti magdnydbol. Ott issza a kdvéjde, eszi a vacsordjdt,
mdr tobb mint négy 6rdja ott iil, nem mozdul el, pisilni is egy védérbe pisil. ,Nem lehet megkozeliteni
miatta a konyhdt.”, ezt a pincérnek magyardzom, 8 szerencsére magyar, rogton megére, bélogat, ,Hogy
eszel?”, kérdezi, ,Rosszul.”, vilaszolom, erre 6 megélel, egy konnycseppet morzsolok el a szemem sar-
kiban, ,Nehéz az élet.”, bologatunk, mikézben anydm ldtja, 4j szogbe helyezi a lib4t a t6lem két évvel
fiatalabb csaj. ,Hogy nem fdradnak ki?”, teszi fel a kérdést 5nmagdnak, noha 6 a megdllds nélkiili,
fiiged leselkedésben mdr igazdn elfdradt, és a nem mert, nem kiéle, titkos vagydtdl, akdrcsak névérem
a komoétos, de j6 hosszt sétdtdl, dtizzadt. Apdm, ha hazajon, két napig lesz itthon. Tobb titem attdl
persze nem lesz, de haszndlhatév4 vélik a konyha, csak anydm arcdn, éppen a jobb szeme alatt, ringa-
tozik majd egy kis ideg. A Rddié Ass halk zenéje mellett, az egyre nedvesedd tivegek kozott nemesak
a kevésbé tokéletes nyelven elmondott, két orszdg kozotti hasonlésig valik végsd, megkérddjelezhetet-
len igazsdggd, hanem a csaldddal ellentétben a szagok elleni, egyre erés6d6 immunitdsom is.
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Hernyok

Azzal akartam kezdeni, mert ezt tartja a csaldd a legfontosabbnak, hogy a vildg, ami ndlunk a falu,
mit gondol rélunk. Tizezren élnek itt, kordbban csak szdz szerb, aztdn az évekkel egyre jobban nétt
a szdmuk, de nemcsak azért, mert ez egy szapora nép. A szomszédunk is példdul szerb, és a kilencvenes
években menekiilt Horvétorszdgbdl. Apdmnak mutatta a fegyverét, ,,Ezzel 8rizem majd a hdzam.”, ezt
mondta, én a keritésnél dlltam, mdr rég nem iltetett mellé anydm karfiolt, de még paradicsomort se,
és mikozben azt a nagy darab, sz6r6s embert néztem, az jutott eszembe, mégsincs rendjén, hogy tobbé
mér nem a szomszéd fiti lakik itt. A szomszéd fit majdnem a szeret8m lett, aztdn évekkel kés6bb a me-
nekiile szomszéd mindkée fidt elfogadtam volna, aztdn a szomszéd elvale és feleségiil vett egy t6lem két
évvel fiatalabb ndt, a fiai pedig megndsiiltek és elkoltozeek otthonrél, a mi szomszédsdgunkbdl, nekem
pedig csak a szomszéd felesége maradt, az 6 kivindsa, anydmmal, apimmal egyetemben. A névérem
aszexualis, 6 nem kivan senkit, biztos Patinka miatt.

Amikor anydm még karfiolt iiltetett a kerités mell¢, ahogy dtmdsztam a keritésen a tyukél mellé
jdtszani a szomszéd fitival, mindig letapostam a nagy, szécteriil§ leveleket, melyeket, akdrmit csindlt
anydm, a nagy, sz8rds hernydk pétryosre rdgrak. Zsilettel vagtuk félbe, néha négybe a hernydkat ott,
a tytkol mogote, nézeitk a még mozgd kis darabkakat, nem kellett attdl tartani, hogy elfogynak, kony-
nyen taldltunk mdsikat. A vastagabb, kovérebb herny6k tovabb levecseztek, a sdrga, biidos 1ébe bele-
tapadtak a szérszdlak, a szomszéd fiti azt mondta, ilyen konnyen roncsolédik szét a test. A menekiilt
szomszédnak sajdt vdllalkozdsa van, otthon dolgozik, nydron a kertben is kapdl, olyankor aranyszin
fiird8gatydban ldtom, de valahogy nem tud izgalomba hozni, noha sz8rés a mellkasa, ami egyébként
eléggé érzékenyen érint. A felesége teli van arannyal. Abban mozog otthon is, a trénerka ellenére se
veszi le a vastag, sodort ldncokat, mintha a kisujjam tekeredne a nyaka koré, még a fiird8szobdban is
viseli. A kezén meg annyi gy(irli, hogy mdr 6 se tartja szdmon, engem ez taszit benne a legjobban, meg
taldn még az arca cstinyasdga, de minél tovdbb nézem, anndl otthonossabbd valik, egyre szerethetdbbé.
Az utcdban szerintem sokan irigyelik, azt mondjdk, ,Fiatal [étére karriert csindlt, és még fel se kellett
csindltatnia magdt.”, meg azt, hogy ,Aranyban fiirdsztik.”, ami persze igaz, de mégiscsak egy Gtvenes,
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sz6r6s hernyé gyomoszli szinte egész nap. ,Pottyosre rdgja.”, ezt mondom a névéremnek, utdna jut
eszembe, & is ugyanezt csindlja Patinkdval, volt kitd! ldtnia.

A karfiollal régebben sokat foglalkoztam, voltak ilyen diéedk, csak karfiolt lehetett enni, szinte
mds semmit, széval ettem a karfiolt, f8leg levest, de nem tejfollel, mert az is hizlal, etcem és felfujt,
ettem ¢és dllanddan csak felftjt, akdrmit csindltam, aztdn inkdbb nem ettem, csak mosogattam a tédlban
a széeszedett, apré fejeket. ,Mintha agyvelSt simogatndl.”, ezzel kellett volna benyitnom a szomszéd
feleségéhez, kezemben egy tdl vizes karfiol, rajtam a legelénydsebb ruhdm, amiben nem nagy a fene-
kem, és karcst a derekam. ,Fézziink karfiollevest.”, csak ennyire futotta, 8 meg azt kérdezte, ,H4t
répdt hoztdl-e, és patiszont, krumplit?” Anydm perverznek tartja a szomszédot az arany fecske miatt,
ezt ki is mondja, 4tkiabal a keritésen, de magyarul, hogy a szomszéd mégse értse, ,,Mutogatunk, mu-
togatunk?”. Egyszer végignéztem, hogyan kapdlja ki a répa koziil a tytkhirt, apdm mondja, ha tdrsa-
sdgban széba kertiil, ,Nem szorul rd a veteményre, ez a hobbija.” Véllalkozdsa van, ezt mdr meséltem,
tulajdonképpen zdloghdza, ezért fiirdik a felesége aranyban, mdsok aranydban, reggel nyolctdl délutdn
négyig dolgoznak, szombatonként tizenkét 6rdig. ,Arany (legjobb drat fizetiink)”, ez 4ll a hirdetdla-
pon, amit a F8 utca (Glavna ulica) gesztenyefdira ragasztottak, szerbiil és magyarul is, mert a faluban,
hidba telepiiltek be a kilencvenes években horvdtorszdgi szerb menekiiltek, még sok a magyar, noha
joval kevesebb, mint kb. a sziiletésem idején volt. A szomszédék szdmitégépet, laptopot, led monitort,
plazma tévét, autdt, robogét, trakrort, hdzat, lakdst és lakossdgi csekket is zdlogba vesznek, noha ez
ut6bbirdl fogalmam sincs, hogy mi lehet, de nincs pofdim dtmenni és megkérdezni téliik, atedl félek,
megromlik a koztiink levé j6 viszony. Nydron az esti rdkban kapdlja a veteményrt, a felesége meg bent
krémezi magdt a hdzban, a sok krémt8l nem lehet megfogni, lecstiszik a kéz a testérél, gondolom, igy
dpolja magit a gyomoszkolés elétt és utdna, anydm azt mondja, ne sajnaljam, ,Elvezi ez!”

Egyszer a szomszéd fid, egyszer én loptam a zsilettet, apdm ot tartotta a flird8szoba legals6 polcdn,
mellette szagos szappan, ezzel szappanozta az arct. Akkor azt hittem, én is majd kis porceldn tégely-
ben verem fel, keverem ki a szappanhabot, kenem magamra, majd borotvilom le a szérzetem, és ha
megvdgom magam, erds szagl, csipSs kdlnivizet locsolok majd rd. A szomszéd fig, ezt a Facebooknak
készonhetden tudom, mér Szlovénidban él, pontosabban Ljubljandban, ahol kocsikat szerel. Kendcso-
zik & is, cstszik a keze a sok olajtél, amit csak megfelelé mosészerrel tud lemosni. Nem sz8ros a mell-
kasa, ezt ldtom néhdny 2010-es fotd alapjdn, az albumon azt irja, ,2010. augusztus 2-12., Makarska.”
A bardtndje, egy slovenka, profilképén zold, sdrga pottyds, csupasz hernyé mészik az agyonsminkelt
szeme felett, osszekoti a kér szemoldokat, én meg arra gondolok, vajon a szomszéd it emlékszik-e
még a tytkélra, rdm, anydm karfioljdra. A faluban azt beszélik, a menekiilt szomszédomék nyujtjdk
a legjobb feltételeket, rogton a helyszinen fizetnek, készpénz kélesont is adnak. ,Garancia van és
diszkrécid.”, ezt a szomszéd felesége mondja, rdm nevet, a derekam utdn a fenekemet is j6l megnézni,
még szerencse, hogy az elényds ruhdmat vettem fel. A kezemben egy tdl vizes karfiol, mintha agyvel6k
lebegnének egy zomdncos tartdlyban, a szomszéd arany fecskéjén megcsillan a fény, a faluban, akdrcsak
a régi tyukol tovében, kdnnyen roncsolédik a test.

Bencsik OrRsoLyA KONYHAABLAK
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Snaps Bar

Térsam az egyediillét

jol elvagyunk iszunk sért vagy mdst

14 is gytjtunk idénként

nem hagyjuk cserben egymdst

tilkorterem magdnya
megsokszorozza létemet
igy lesz a lét hidnya
fiklydsmenet

rézse hajad is ldngra lobban

mosolyodba rejted magad
kucorogsz a sarokban
maradj

Nagy Gabor
Sherlock Holmes

A sherlock holmesban el tudndlak
képzelni velem szemben

az asztalndl csufonddros mosollyal
hogy ez az Gjlipétvarosi kocsma
elékelden pubnak nevezi magit
kérdeznéd hol van egyligy(i bardtunk
watson az meg végképp felvillanyozna
hogy a pultos liny az elte orosz
szakdn végzett s a pult alatt

ulickajdt olvas suttyomban

hiszen te is nyelvekben élsz

4tiszva egyikbdl a masikba magyar
angol romdn 4llanddsult
szokapcsolatok kergetéznek

a fejedben ugy gubbasztasz a székben
velem szemben akdr az ideiglenesség
megszallottja ugrdsra készen

s mégis 6rok néi odaaddssal

ez a kett8sség tesz olyan valdszintitlenné
de a kezed a kezed valdsdgosabb

a falra skiccelt holmes-portréndl

a kezed ahogy gondolatban
tenyerembe veszem s iriszeden
megyillan Gjra az a pajkossdg

amellyel felderited s a magad
haszndra forditod a m4sik

testében szunnyadé energidt

és én megbabondzva hallgatok

mint akit még a blin
elkovetése elbtt tetten értek.
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marad} mig a pardzs
cigarettdmon ki nem alszik
a sz4zszor tOrt varazs
hétkoznapiva foszlik

vakon néznek a tiikrok
magdnyomat kigombolom
az asztallapra nehezéknek

lekoppan homlokom

Metrondm

elsé emeleti ablakom mogdtt

drnyak pulzdlnak jr a Saint-Saéns-
metroném nevetni tudnék
nevethetnékem mi oktalan

zongordval versengd szednsz
hang-egytittlét szinek vetkdz6-tdnca
forgat lehunyt szemd ablakom mogott

odalent a vdros féléber kutya
morran-hdrog fészkelédve

ki szolgdja ki a gazda

mosakszik fényrekldm-nyelvvel
fényesiti a sz8rét nyakorvén
elmosddott az irds szabadon
hizeleg l1dbaimnal vagy acsarogva

tiz kiiltelki bugyrokba
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vagy csak: én volnék a véros is

beivédott bérombe az isten

dohdny-szagti lehelete

be a farizeusok naftalin-szava

nem ijeszt a kdosz

idegeim nagykorttjdn

vagyok hdt otthonos enmagamban

ki az ideiglenességgel hatdros

dtsztiremlik pérusaimon

foszldnyokra szaggatva

az olajosan nedves zene

felborult zongoraszék elétt

elszabadult 6riilt zongora

billentytkként pattannak szét

borddim inaim sistergd hdarokként
szakadnak és Saint-Saéns a koponydmban
diib6rog veszettiil mig meg nem kegyelmez
s drnyakra bont koddé lélegez

az ablakom mogott derengd

mosdatlan arct hajnal
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Café Vis Major

Minden nap névtelen nap,

nem véltozik, csupdn a kocsmacégér.
Minden nap onfeledt sebajda:

a szdnom-bdnom nemtoré6démségért
biintet a boml6 ugyanaz.

Nap mint nap folyton vis maiorban,
prébdlom bennem djraszéni

a malttalanodott jovét.

Meért lesz akarholld a hol van,

hogy veszti humordt a délelétt.

Minden nap névtelen nap,

és meztelen. ElSreldthatatlan
baleset életem, s te korbejdrtad,
katasztréfa-turista, romjait.

S nem esett le az 4llad,

hogy az ttvesztd tormelékbdl
nem vezet ki rettrjegy.

Minden t6r8dés arra

tanit: szeressek, tlirjek,

legyek romjaimban is, ami voltal.

Hogy voltdl, éppolyan valdszinttlen,
mint szimomra-nem-létezésed.
Nem lehettem hozzdd se hiitlen,

se végsdkig ragaszkodd —

de minden nap: Gjrakeresztelésed.

Jasz Attila

tarkovszkivagasok vi.
(NOSZTALGIA, 1983)

»Egy térfi a vildg végét virvin csalddjdval egytitt bezdrkdzik a sajét hdzdba (felesége van és két gyereke:
egy fia meg egy ldnya). Még egy fiuk sziiletik. A férfi nagyon valldsos. Csaknem negyven évet toltenek
bezértsdgban. Végiil a rendérség és a mentdk viszik el 8ket, miutdn valamilyen médon tudomdst sze-
reztek létezésiikrdl. Szornyt dllapotban taldljdk Sket. Az id8sebbik fit azzal véddolja az apjdt, hogy biint
kovetett el, amikor oly sok éven 4t eltitkolta el6le, milyen is az igazi élet. Amikor elviszik Sket, a kicsi
fia korbenéz és megkérdezi: - Papa, ez a vildg vége?” (Tarkovszkij-napld)
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haz

a szobdban esik az esd.

nem nyomasztéan, csupdn,
hogy técsdk legyenek,
melyekbe léphetsz. az eszté-
tikusan omlé vakolatok kozott

nem nézel titkreibe. dllandé
diszlet. csak ennyi marad

a filmbdl. esik az esé
metaforikus tartalom nélkiil
a hdzban.

ablak

behajtott spaletta.
belsd falra néz8 ablak.
es8 zuhog dlmodban.
a farkaskutya eléjon,

labadhoz kuporodik.

szekrény

ki lakik a szekrényben?
miért nem nyitod ki,
nézed meg végre.
miért

jobb bezdrva tartani a titkot,
csupdn a tiikor rozsda-
foltjait bAmulni? arcodban
arcokat az ajtajdn.

alkonyat

kodben a fak.

kozottiik hdz bujik.
kiilonb6z6 életkorok,
nd, asszony, ldny. gyerek
vagy kozottiik. apad

oreg és lompos farkaskutya.

a szabadsdgot a kozelben
legelészd fehér 16 jtssza.

félig lombos fak és kod asszisz-

tdlnak a fojrogaté alkonyathoz.
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ajto
elhagyott, romos hdz
ajtaja. nyikorogva nyilik
a gyerekkor tdjaira.

gyertya

folyton elalszik a gyertya
félat utdn. Gjra kell kezdeni
latszdlag értelmetlen
dolgokat. 4tmenni a vizen.
vagy legaldbb a leengedett

medence iszapos falai kozott.
anélkiil, hogy elaludna

a gyertya. dtjutsz végre. de
szivedben alszik mdr a cigaretta
parazsa. a vildg.

TACIO
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templom
a técsa nyitott templom-
rom. egyszerlien
csak 1épj be-

le.

Permu

nosztalgia

nem nézel sehova. hdtradélsz
a székben, figyelsz. évszakok
valtakoznak benned, szinek
a természetben. nem vagy
nyugtalan, megszoktad mar

az itteni életet. mégis. nedves
fold illata orrodban. esédztatta
orosz mez§. szdrazsagtdl
szikkadt rét. ez lenne a hires »
szldv nosztalgia?

otthon
az otthon fényképei fekete-fehérek.
az emlékezés sziirkésbarna oldészer.
néha el6hivod a mualtat. 6sszemosddnak,
elroncsolédnak az alakok a fotdn.
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terasz
elfdjod a nosztalgikusan égd
gyertydt. a teraszon egy né
hdta ldtszik. hajdt simogatja
és az elbtte heverd konyvet
lapozgatja a szél. lapozgatja

a szél. két egymdsnak forditott
tires szék. ez lenne az élet? ennyire
patetikusan? a szobdbdl figyeled,
ahogy alkonyodik. es6 kopogtat
vakon a muianyag székeken.

ablakiveg

maddr koppan az ablakiivegen.

Ujra és Gjra nekirepiil.
nem érti. nem is adja fol.

prébalkozik.

falnyilas

a falnyildsban hosszt kabdt 16g
dlmodban. mint egy jelenetben.
ldtod magad, ahogy felébredsz.
kitdmolyogsz a romos szobdbdl.
a falnyildsban hossza kabdt.
mit jelenthet? nem érted.

latomas

a templom kézepén fa né.
mogotte emlékdiszlet a paraszthdz.
a kozépkori templomrom kézepén
magdnyos, csenevész fécska.

az otthon utolsé lehetdsége.

jelenet

drnyék pihen mozdulatlanul a falon.
vagy csak gyerekkori emlékeket
idézve 6mlik hosszan az esé.

vagy a hé. lassan.

szdllingdzva.

koncentrdlja a figyelmet a részletekre.
lees6ben egy vizzel teli pohdr. vagy.
valami ilyesmi. drnyék araszol a falon.

-
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alom

tavaszrél, esérél, técsakrol
dlmodsz. kutydval sétdlsz

egy moszkvai parkban. tobbé
nem tudsz gyerekként gondolni
onmagadra.

haza

esd cseperészik. megint. minden
nedves. fliszdl, levél, dgkoz.

a természet, akdr egy ikon
konnyezik. haza szeretnél
telefondlni. éjjel kettdkor.

mikrofon

felébredsz. lépteket hallasz az olasz-
orszdgi kolesonlakdsban hajnali négykor.
auté indul halkan a hiz el8l. tdvolodé
motorhang. mint egy rossz filmben.
reggel még mikrofont is kellene taldlnod
a telefonban?

€jszaka

ég6 erdd. hivos éjszaka.
félhomalyos szoba képe.
lassan el fog 4llni az esd is.
tocsdkban égd ablakok.

Bajtai Andris
Tavoloddban

A nevetd fej

kitizéte benniinket

a fény tetovéle épiiletébdl,

hogy a pusztdban kéborolva
ildozziik szerelmiink totemallatait,
amig a bSkez(i sotét

vissza nem fogadja 8ket

pogény tartomdnyaiba.
Induldsunk eldtt

fekete zene szolt

a bozdtossal bendtt sziv mélyén,
titemeitd] feltorlédott

a levegd az ég alagtijaiban,

elddleek a fik,




és a hirtelen tdmade, fullaszté jelenésben
kiszakadtak az erkélyek

kett8s magdnyunk torny4bdl,

majd leomlottak emlékeink kifosztott emeletei.

Ujsziilote fenevad

jérta a fdjdalom tdjait,

a vér {z¢ét6l kibomlottak arcin
a por szards virdgai.

Felénk tartott.

Megremegtek

kitartott vigyaink
falevél-tenyerei,

de a hideg nem kényszeritette
hallgatdsra a babonds erddket,
amelyek mélyén

midr késziilédote a téboly.
Aztén a tenger megnyitotta kapuit,
és a tdgas lasstsdg elontdtee a termeket,
de mire megértettiik,

hogy ez a foldmélyi dobogds nem halkulhat el,
a sdrb¢l kikapart korona
visszakertilt a helyére.

Ejszaka, kozos gyermekiink.
Egy reggel djra felragyogtak

és osszekoccantak

a gyerekkor mosatlan tdnyérjai,
de elsotériil§ véndinkban

mdr ott bujkdlt a félelem,

hogy a becsukott ajtok mogote
orokre elvesziink,

hidba vigydz rank,

aki ismeri a melankdélidc.
Tiikor, te vezess,

igazmondo.

Tekintetiink tdvolodéban

gy fliggote az égen,

ahogyan osszekaszabolt, vizes lepedSk
kapaszkodnak a szélbe,

és a még meleg hullémokban
kiejtettiik keziinkbdl

a konyoriilet nehéz kosarit.
Mir tudtuk,

mint leszdre dllatok

kiteritve az avarban,

hogy az utolsékat ragjuk mi is,
mégsem néztiink egymdsra,
amikor alommeleg-tekintetiink
feloldédott a kodben,

és elvéreztiink

a kozos sotét takardja alate.

Bautal ANDRAS VERSEK
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Kozottlnk

Kozottiink két utca és 6t évszak

gyermekeelen jdtszétereivel és kitelepitett 6romével,

a magdny tiiskés mozgélépesdivel,

a fold 6sszetartdsdval és a levegd széthtzdsival,

tort szdrnyu angyalaid vigasztalhatatlansdgukkal,

a kihalt hdzak kulcsra zdrt szobdikkal és egymdshoz csapott falaival,

a vigyakozds szamuzote szineivel,

szeptember egyetlen pofonjdnak kisértetével,

gazdagsdgdtol megfosztott birodalmunk minden szégyenével és gydszéval,
a szél megaldztatdsdval, a tdj sovanysdgdval,

valaha volt csékjaink megcsonkitott kdpolndikkal,

a boldogsdg elkésett iinnepeivel, emlékének tdgassdgdval,

utolsé szeretkezésiink magdra hagyott mauzéleumaval,

a vdrakozds a nappalok koreivel és az ¢jszakdk négyszogeivel,

a ho féleékeny katedrdlisaival és az esd bilincseivel,

halottak napja felesleges élesztgetésével,

a tehetetlenség karnevaljdval,

osszes elinduldsdval és meg nem érkezésével,

kozdteiink a kozos sziv még mindig hallhaté, megnyugtaté dobogdsaval.

Pavane

Aludni szerettem volna csak.

Széraz horgonyokkal lekaparni

a szemgodrdk aljdn lerakdédott rozsdde,
hegyes sziv-kalapdcsokkal

lebontani az 4dlomtalansdg mérgezd torlaszait,
melyek ttjdc 4lledk

a nyugalom békez( forrdsainak,

és hidegben felnevelt kaszdkkal kibogozni

az idegszélak felgyujtott béldit -

aludni szerettem volna csak.

De nem taldltalak sehol.

Pedig kerestelek a vér eldrvult koreiben

és a remények dllatkertjében,

bejértam a beszéd szétszakadt szdju sikdrorait,
aztdn a hallgatds tiikortelen termeit,
vandoroltam hidnyod k4-mosolyt medrében
és az emlékek sszehajtogatott zsakutcdiban,
végiil idegen testek és szagok hasadékaiba
lizott a vigyak forgé tengelye -

de nem taldltalak sehol.

Tudd meg, én drizlek azéra is.

Torkomat szoritja az oklomnyi, kozos muale,
de nem hagyom, hogy bantsik,

csomds szempilldival az éjszaka

hidba szurkélta 6ssze szigora gyongyeit,



hidba szoritotta szikrdz6 markdba
és tdncoltatta meg ket a felejtés
pdratlansdgra itélt alakzatunk mezején,

ami nem kapott t6liink borogatst -

tudd meg, én 8rizlek azéta is.

Pedig a hangom mdr nem ér el hozzdd.
Er8szakos hidny a te lakdsod,

ahova mégis visszavigyom,

lakatlan virdg nyilik a fogak bértonében,
midta a féleés és kétségbeesés hidjain
leszakaddban szaladtam 4t,

és borzongds tdmasztja ald a szakadék talapzatit,
ahovd utdna behtizédtam,

ahonnan téged hivlak most,

pedig a hangom mdr nem ér el hozzdd.

Evszakok

"Nem akarok mds dromet, ha nydr
lesz vijra majd, a tavaly nydrindl."
Francis Jammes

Mert azt kivdntad, elengedtelek.

A hideg szobdba nehéz nagykabdtban,
betegen érkezett utdnad a mdmor,
erbtlen testérdl megfeledkezett a fény,
lemondott a sotét, tébolyult szemével
mégis addig hajszolt az éjszakdban,
amig tiitd] kifakadtak arcomon

a hidnyod horgaitél gyulladt csomék.
Az emlékek barlangjdba szorulva
figyeltem, ahogyan feltorlédtak az 8sz
elkékiilt falai, és megfeledkeztek réla,
hogy lttdk az 6rdmot a magasban,
felakasztva, majd, akdr a lepeddk sirds
utdn, halkan rdimomoltak. Végiil eljott

a tél, konydriilet, temetni tormelékével,
tanitani szigord, fehér tenyerével.

Azt hihetnéd, régen elfelejtettelek.

De mert a kilincsek elpusztithatatlanok,
egyetlen, titkon 8rzétt nyarunk ajtajac
éjszakdnként a tudtod nélkiil kitdrom,
és elheverek forré takardin, amelyekre
nem vigydztunk, mégis érintetlenck;
viharaink nem tépdztdk, de kudarcunk
horddi sem égették fel 8ket elvonuléban.
Ilyenkor tudom, hogy ésszetdrt kezeink,
amelyek most valahol messze kéborolnak
a szerelem gydkereitdl szorongattatva,

Bautal ANDRAS VERSEK
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megtaldljdk még egymdst a boldogsdg
¢ torékeny tornydban, megtaldljik egymist,
ha a félelem sztir6s 1épcséi leborulnak,
' és a bennem él6 idegen a kodbe mdrtja,
majd visszaveszi kicsorbult késeit.

“ Utolso elégia

Még nem is sejted, de most elpusztitalak.
Arcomat mér hidba csapkodjik

a nydr osszeszurkale vitorldi,

hidba szaggatja a héség izz6 szogesdrétjdval
a sotétség felvert fehérjét,

és hidnyod tet6z6 dagélya hidba szoritja

a plafonhoz toporzékol6 butoraimat,

ma megollek végre.

Ejszaka van, utoljira-éjszaka,

a melankolia fekete napja ég,

de mire megvirrad, a hattytik nyakukat torik,
az angyalok szdrnyukat szegik,

és a bdrdny véres gerincét is szogre akasztjak
az 6rokos villanyoltds csarnokdban,

ahovd most visszatérek veled,

elfordult, tiindokld 6nzésem, én tévedésem.
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Mert 6sszehajtogattad és becsomagoltad
lakhatatlannak hitt vdrosunkat,

aztdn a pusztuldsnak ajindékoztad,

pedig éltek még akkor benne emberek,

és benne éltiink mi is, te mégis megtagadrad,
rdjuk gyujrottad lakdsaikat,

mikézben boldogsdgunk a falakat kaparta,

és a fekete tliz koriil tdncoltak drnyaink.

1

Kevésnek hittél, mégis én vagyok a t5bb,

az enyém ez a kidbrandultsdgtdl litktetd diadal,
mert most igdzlak le csak igazdn,

egyetlen mozdulattal déntom le emlékmivedert,
te pedig miért is félnél, hiszen lesz,

aki ajtét nyit, de beenged-e, mert lesz kéz,

ami hozzdd ér, de téged simogat-e,

és lesz hang, ami neked sz6l, de érted-e a nyelvée?

Semmi sem voltdl,
én teremtettelek.
Semmi sem vagy,
megdltelek.
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Gyokér Zsolt
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Nyolc évszak

- Reggel rendben beértetek az oviba a nagypapéval? — kérdezte kislany4col.

- Igen, nem volt baj, anyu, csak kicsit sirtam.

- Sirtdl? Miére? — kérdezte az anya csoddlkozva.

- Nem is ldttad a kertben? Elolvadt a héember.

A mondat vége veszélyesen kifakult. Taldn nem kellene eréltetni — gondolta az anya. Egyfel6l.
Misfeldl azonban megkérdezte:

- Es mit sz6lt a nagypapa?

- O s sirt, jobban nalam.

XXX

. ' Joléte éretten csillogott az anyag tékozlé bdségétdl, helyre volt sziiksége. Forrd volt a nydri reggel,

de nem nézhette tovdbb gazdagsdga lomjait, nekiiilt, hogy szekrénye mélyébdl kivesse azt, ami egy-
kor kedves volt. Amint unottan hajigilta a kidobandék kupacdba a régi fiizeteket, az egyik kinyilc
a Holder-egyenldtlenségnél. Lassan betszott neki a fél évszdzaddal kordbbi nydri reggel a hegyen,
amint vizsgdjara késziilve a Holder-egyenldtlenség levezetését gusztdlta inyencként — lehet szebb en-
nél? Csodaljuk, ha egy egész tudomanydgat tornyoztak ri (igaz, elég rondér)? Es ahogy a Holder-
egyenldtlenség ugyanaz, nem maradtam ¢én is ugyanaz? — gondolta.

OZAK

XXX

Héza hengerded és korpanordmds volt a sziik erdei tisztdson. Gondot forditott r4, hogy a felsé szintet
egyrétli, vastag iiveg fussa korbe. Egy vagyon volt, mint ahogy a szigetelés is, amint erdei hdzakhoz
illik. Es a heti egyszeri élelemszallitds sem volt olcsé mulatsdg, a bekdbelezés sem, egyéltaldn: az egész
élete megszervezése igen koltséges volt.

Egy pompdsan csapdgyazott fogorvosi székben tildogélt, melyet kéz alatt szervdlt valahonnan, és
kényelmesen hdtraddlve forgolédott, mikdzben a messzi, sirgdsvorosld tdjakat nézte. A millidkat érd
hangszérékbél nem szélt finom meniiett — csak ritkdn élt vissza a zene hatalmdval, megtanulta szeretni
a siri csendet. Az egyik kozeli ecetfdn hirom mdtydsmadarat vett észre. Kisietett a htivosbe, macskalép-
tekkel odaosont, de a madarak felfigyeltek és lomhdn odébb billentek. — Mindegy, meg lesztek guglizva
a neten. Legaldbb nem koltoztok a tet6térbe, mint tavaly azok a gyongybaglyok — gondolta. Remete
4 volt, de nem gytiltek koré az édllatok.
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XXX

Mir egészen tavolrdl pisldkold fényl menedékhdzban rézsepardzson siilé krumpli illata boldogsd-
gt ldtvdny a huszonotds a falinaptdromon. A ldnyom karikdzta be a szdmot pirossal, ,,nehogy el-
felejsd, mikor jovok”, sancta simplicissima, elfelejteni ezt? Azéta is Beethoven csapnivalé op.25-6s
szerenddjdt dudordszom. Mdr harmadnapja vadul pustol a hé, de én csak r6hdgok ezen Kérd utcai
pikoszteradidnombdl (azt irja a Wikipédia, hogy ekkora a térszoge egy kicsiny lakdsnak a foldfel-
szinen). Az ajtéfélfdra fagyongykoszorit szégeztem, hogy ldssa, elolvastam az Aranydgat, amit tdle
kaptam, ezt a nagyobb szeretettel és fantdzidval, mint igaz tuddssal megirt, oldalszdzak sivatagjén
a fagyongy koriil repdesd miivet. ,Ez meg?” — kérdi majd meglepetten, de talin beugrik neki, hogy
interneten rendeltem.

Jaj, ne, megszélal a telefon, szerencsére privdt hivd. — Sisakos Helga, Sisakos Helga, mi? Egyel6re
csak a kddodat és a sisakos kurva anydd nevét kozolték, te pribék, de én kitaldltam, hogy te vagy az,
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na, boldog kardcsonyt! — csapja le a kagyl6t az a szemét. A lassan kusz6 leleplezdsdi mdr a kiiszo6bomnél
tart. Francba ezzel a Tihanyival! A pofijdba gydmoszolt taknyos zsebkenddvel is rdismerek ezer kéziil. .'-l-
Letépem azt a szart az ajtéfélfardl, kivigom a picsiba. Mdr biztos, hogy nem jon a ldnyom.

XXX

- Egymadst nem metsz6 korokkel nyilvinvaléan nem lehet kitslteni egy sikot, de a teret igen! — gon-
dolta az 4gydn iilve. Szerette a hely, San Pedro de Cacocum dertis, bér kissé kietlen nyugalmdt. Meg-
igazgatta feneke alatt a takar6t. — Es ha a tér megvan, akkor szabad a palya a magasabb dimenzi6k fele,
hiszen felszeleteljiik 8ket hdromdimenzids terekké. E ponton rogeon fiilig is v6résodote, mint min-
dig, amikor agya renyhiilésének tudta be trivialitdsok precizkedd, idérablé végiggondoldsit. Fejében
lassanként 6sszedlle a ,,Korok geometridja — mdsképpen” cimi konyv anyaga; ha becslése nem csalt,
a kétszdzhuszadik A4-es lap aljdn jdre, dbrdkkal, libjegyzetekkel, elején hagyott tires oldallal, koszo-
netnyilvanitdssal, tartalomjegyzékkel egyiitt. A szészedet — az lesz a csuda j6 méka! Embert prébald.
Végigpergetni, melyik oldalakon beszél hatvdnyvonalak normaltranszverzalisérol!

Amennyire a nyilé ajtén 4t a dohos pincefolyos6rdl elégomolygd félhomdly és a mér a régi ki-
hallgatdsok alatt er8sen megromlott ldtdsa engedte, uniformis korvonalait fedezte fel a belépd férfin.

Behunyta szemét, mert tudta, hogy a litogatdk olykor a szemkozti falhoz [épnek, és a keziikben tartott 3
H

hossza, kampds bottal résnyire kitdrjik a nyitott kisablak eldtt a zsalugdtert. Ha a fénysugér a szemébe
taldl, percekre megbénul a fijdalomtdl.

Az &r tavozott. Cellatdrsa megszdlalt: — hallotta, professzor? Megszélalt a cartacuba. Tavaszodik!

- Ne zavarjon! — dohogott a professzor.
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XXX

Minden junius végsd kvintesszencidja, a derti kiindulépontja az Eper utcai megall6. (Maga az utca kissé
arrébb esik, nem is torédiink vele a tovabbiakban.) Ott dllunk a hdrmasponton, hdtunk mégoer a ma "

mir kissé unalomba il Sasad (feliilrl az is szép!), eldtriink indul Magasur és Farkasvolgy hatdritja, az
Edvi Illés tt, és rajta! Jobbra a farkasvélgyi vizmosdsok, jérhatatlan szeméthegybe torkoll feljebb az dsszes,

balra a lélegzeteldllité Ordégorom, kaptatunk a nydron is sotétsziirke, mégis mesebeli titon, nem csibit wm i
. 7 /i ’ . 7 S 7. .z 2 L]

el benniinket a Teardzsa tt jobbra felfelé, egy kis kapaszkodds drdn mdris ott vagyunk az Adorjdn t,

Nészirom utca, Torpe utca, Magastti lejtd és a mi utunk csillebérei csomépontjdban — megtehetnénk, [

hogy két karunkat kitdrva, nemiink emléke nélkiil, nicht mehr Tristan, nicht mehr Isolde lerohanunk az
Irhas 4rokra a meredek Adorjdn titon, de mi mégis a kis erdébe fordulunk, mely balrél keriili meg az Or-
dogormot, és a régi, elhomdlyosult boldogsig z6ld alagtitjdn végigfutunk, mig kiériink a palotak sugdrzd
vildgdba, mdr rd sem merjiik emelni a szemiinket jobbrdl a szivet tép6 utcanévtdbldra, hiszen tudjuk,
tudjuk anélkiil is, hogy elérhetetlen dlmunkar értiik el mégis, Futrinka utca, majd lejjebb az dlomronté
kis lidércrdl gonoszul elnevezett utcdn, szépségek kozt, Zarathustra azir magdnydban visszaérkeziink
a hdrmasponthoz — komolyan, egyszer végig kellene jarni, amig lehet.

XXX

Cserepes szdjjal, ég6 torokkal ébredt, ha ugyan ez j6 sz6, miutdn verejtékben forogta végig a se hideg, se
meleg ¢jszakit. BS kéthavi legkinzébb semmi utdn végre Gjbél Vele, Mellette és Erte! Csendben kapkodta
fel ruhdit, nem akarta felébreszteni a zihdlé, nagy testli, dohdnyszagu asszonyt. Reggeli nélkiil hajtotta ki
a lakdsbol a lelket feketitd szerelem. Szaladjon? Semmiképp. .. Fegyelmeznie kell magit. Eljovendé nyug-
dijas kordra gondolt. Bambusznddas t6 partjdn... Szabad lesz-e? Vigyakedl megszabadult? Vagy gorcsosen
kapaszkodik majd a szalvétagytijteményébe? Nincs feloldds, csak a legvégén? Vagy ez az el6ads sem érte
meg a gyertydt, ahogy a régick rebegték utolsénak szant kiszdmitott szavukkal? Atvagott a kis parkon, bi-
zakoddan keresztet vetett a kicsiny kdpolndnal, visszapillantott a lenti védrosra, taldn a hatalmas panordma (
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megnyugtatja — de hdt szdndékosan megnyugodni éppugy nem lehet, mint felizgulni, gondolta zildltan.
Az arcdt megprobdlhatja igazgatni valamelyest, mely a lelke homdlyos tiitkre ugyan, de mégiscsak kiviil
van — a belsére nincs hatalma. Belépett a kapun, szeme mohén fiirkészte a tdmeget. Elsdpadt, mikor
megpillantotta 8t. Végre. — Szia, Velenczei — sz6lt szdrazon, mikézben kiszdmitott 6t centiméerre elné-
zett osztdlytdrsa fiile mellett.

XXX

Adésan kell fekiidni a fiiggddgyon, mert mdsképp ivbe torzul a teste, mdsnap moccanni sem tud;

azonkiviil pokrécba kell csavarnia magit, hiszen az éjszakai hideg a hdléban alulrél is tdmad — ezeket

az apro6 fogdsokat még Attenborough konyveibdl leste el. Szétmdzolta a mullafa csip6s szagt termését
a sdtorridon, ez tartja tdvol a kisebb vérszivékat; a nagyobbak, az ujjnyi vastag férgek a fiiggédgyat
tart6 villds dgakra kent olivaolajon cstisznak el. Es bir minden ¢jszakai eldkésziiletet aprélékos pon-
tossdggal vitt végig, ami rendszerint egy amugy is tikkaszté munkanap dlmot hozé lezdrdsa, mégsem
tudott elaludni. Csalddja a Féld tdloldaldn a fenydt disziti. Mdr azt sem tudjék, milyen az arca. Sorra
jottek eld ifjisdga lezdratlan gaztettei: kdnyvtdrba vissza nem vitt konyvek, szdndékosan égve hagyott
villany, csupa kdrokozds, ami mdr jévatehetetlen. Ugyanolyan parazitdja § a tdrsadalomnak, mint az
embertesteknek azok a kis nytivei, melyek lelkifurdalds nélkiil szunyékdlnak gytjteménye spirituszos
tivegeiben. Legaldbb ebben sikeriilt tartania a tervet. Ha egy kis szerencséje van, végre életre kap
a sercegfiiszok-tenyészete Mumbelében, akit viszonylag olcsén, néhdny konzervért vdsarolt a szomszé-
dos torzstdl — és ha Mumbelének is van egy kis szerencséje, hamar véget ér a szenvedése.
Lassan 4lom jott a szemére.

A gyongy és a disznd - |.

A jégszekrény sivatagjdnak szélénél dlle D. és azt kérdezee:

- Gydngyi, nem ldttad azt a két tojdst, amit tegnap vettem?

- Kellett a pakoldshoz.

D. visszaiilt a székbe, bele-belettrt az ingyenes jsdgokba, aztdn amikor a konyhaasztalon heverd
pénztircdja felé indult, cseng@sz6 hasitott a ldbszaga csendbe.

- Igen, j6 helyen jir — mondta D. — Mennyibe fog keriilni?

- Otezer — mondta kurtdn a kiildonc. D. az asztalra helyezte a papundeklidobozt. Gyongyi a hdta
mogiil pillogott befele.

- Torta? Tortdt rendeltél? — kérdezte indigndlva. — De hdt csak decemberben van a szii-
letésna-pom...

- Az enyém viszont ma van. A nydr els§ napja — mondta D.

- Es mi az az L betii alaku gyertya? Otven éves vagy?

- Igen — felelte D. Evékandllal nyult be a dobozba. — Kérsz?

- Majd kés6bb, ne disznélkodd dssze az egészet!

Néhdny falat utdn D. az ablakhoz huzdédott és varrni kezdett. Lent a telep kapujdt vadul cibdlta
a szél, és ugyanazzal a mozdulattal a fehér virdgok stlyos kloroformszagdt tolta be az ablakrésen.

- Ha két 6rids most bedllitana az 6rok ifjisdg istenndjével, aki aranyalmdt tartana kezében, valagba
ragndm mind a hdrmat — gondolta D., meghalt, a szél végiil kitépte a lenti kaput (galambok tinnepé-
lyes tévozdsa tisztelte meg a deszkdk ernyedt széthulldsdr). Még erésebb virdgszag déle be az ablakon.
D. testét a nagy hirtelen bedllt rigor mortis egybeolvasztotta a varrégéppel, forradalmi, 6kélbe szoritott
jobbja szinte alkatrészként nyult ki. A nagy csendre és az illatra Gydngyi is az ablakhoz lépett.

- A francba — mondta, ennél durvabban.
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A gydéngy és a disznd - Il

- Akkor megkérhetném, kedves Irén, hogy adja el8 negyedszer is a verzidjdt? — kérdezte ttinédve a fel-
tigyeld egy teritébojtot fricskdzva.

- Gydngyi vagyok — kohécselt az dzvegy.

- Bocsdsson meg, Gyongyi. Gyongyvér. Gyongy-vér.

A feliigyeld el8re-hdtra billegett a széken.

- Néhai férjem nydszorgésére bementem hozzd. Kitdmogatva 6t az 4gyabdl leiiltettem ebbe a fotdj-
be — mutatott rd taldn kicsit til sebesen az egyikre —, kihivtam a mentdket, de mar késén érkeztek.

- Tehdt az 4gydbdl...

- Nem akarom magukat megzavarni, f6n6k — mondta az §rmester, aki nyestecsetjével az ablakpdr-
kdnyrdl gytijtote mintdkat egy kémcs6be. Nyitott oldaltdskdjdban tivegesék csillogtak. — Olyan erds ez
a kloroformszag, hogy mindjdrt elzsirosodunk beliilrél.

- Mit szélna hozzd, Gyongyvér, ha megnéznénk a férje hdlészobdjat? Mennyire ismerte az elhunyt
talpde?

- A talpdrl... Kevéssé...

- Aramiitésre utal6 lyukat fényképeztiink le rajta. Voltaképpen ez volt az egyik jel, ami miatt a men-
t6szolgdlat értesitett benniinket. Domahidi, magandl van az a fénykép?

- Azt hiszem, benn hagytuk az 8rsén, f8nék... — motoszkdle tdskdjéban a vorésods fiilli Srmester.
De a végén el6huzott egy fényképet. — Rdismer, asszonyom?

- Nem is tudom. Nem eskiidnék meg r4...

- Domahidi, tegye vissza azt a képet. Indulhatunk?

- Természetesen. Erre tessék.

Benyitottak egy kisebb, udvari szobdba.

- Ez lenne az? — kérdezte a feliigyeld.

- Ez.

- Kedves Gydngyvér, megkérem, hogy bizonyos papirmunkak elvégzéséig maradjon a vdrosban.

Gyongyi féldjultan rogyott egy simlira. Néhai férje szobdban nem volt 4gy, csak egy rattdnszényeg,
rajta kisparndval.

A gydéngy és a diszno — llI.

Nyikorogva térult a nehezen nyil6 ajté. A gytijtéfoghdz celldjidban hatan iildégéltek. Gydngyiére jott
a tiszt a borténdrrel. A véget nem érd kihallgatds-sorozat folytatédott. A sziik vallatdszobdban egy
fénymdsolt lapot nyomtak Gyéngyi kezébe.

- Meg tudja ezt magyardzni? A férje, mdrmint a volt férje irdsa.

A papiron ez dllt:

Xi Huang, a disgazdag kinai herceg uradalma kicsiny, kopar vélgykatlan volt, hatalmas, csipkés he-
gyekkel 6vezve. Az 6regedd herceg gy dontott, nagy pénzén erddt tltet az Arany foly6 partja koré.
A hegyeken talrél hivott messze foldon hires kertészeket, erdészeket. — A pénz nem szdmit — mondta.
— Az erd§ 6ridsi legyen. Termékeny, értékes csemetékkel jojjetek.

A mesterek egy 4ll6 esztendeig, 6si titkok alapjdn, az istenekhez fohdszokat mormolva dolgoztak,
szekereik koriil szolgdk miriddja nyiizsgote. Végiil, mikor a mi elkésziilt, a herceg alaposan kifaggatta
8ket. Elmondtdk neki, hogy a most még kicsiny fik tiz év alatt szoknek szdrba, erdé8roknek kell rend-
szeresen gyomldlni és tisztogatni addig, és aztdn ott dll majd az erd$ teljes pompdjiban. A herceg bu-
sdsan megfizette firadalmaikat, majd csodadokrort fogadott, hogy megérje a tiz évet. Es eljott a nagy
nap. A herceg kiséretével elldtogatott az erddbe. Mélységes, tulvildgi csend vette koriil 8ket. Ez eleinte
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megnyugtatta Xi Huangot, aztdn idegesen forgatta a fejét. — Hol vannak az erdei madarak? — kérdezte.
— Hivjdtok vissza az erdé mesterét.

Az erdd mestere hajlongott és mosolygott. — Meg fogjdk maguknak taldlni az erdét, nagyuram.
Még tiz esztendd, és egymds sarkdt fogjak taposni.

Azzal hazament. Xi Huang megdupldzta az orvosnak adott fizetést, és azon tdl tiz éven 4t min-
den tjholdkor kiment az erd6be a madarakat varni. Osoreg aggastydn volt. Egy este érezte, utoljdra
légja az erdét. Tizendt év is eltelt azdéta, hogy el8sz6r nézte meg az erddt, 4m egyetlen maddr nem
sok, annyi nem koltézdte oda. Csiiggedten, botjaira tdmaszkodva, egyediil botorkdlt vissza a fo-
ly6partra a hercegi barkdhoz. Egy kis fakunyh6bél csip6s, fliszeres illatt fiist kanyargott. A nyitott
ajton 4t egy kis tlizhely eldtt kuporgd asszonykdra lett figyelmes. — Te mit csindlsz ite? — kérdezte
zihalva. — Aldozatot mutatok be az isteneknek, hogy férjem hazatérjen a csatdbdl — felelte az asz-
szony.

-Nem - felelte Gyongyi.

A gydngy és a diszno - V.

Halkan nyilt a cellaajeé. Nemrég megolajozhattdk. Az Srmester a kezével intett Gydngyinek. Kapott
egy pokrécot a véllaira, taxiba iiltették.

- Szia, Solti — sz6lt oda Gydngyi a hdtsé tilésrél. Ifjukori szerelmem volt.

- Szia! Hazafelé? — kérdeztem.

- Nem, a Mindszenty Jézsef biboros térre.

Fent a magasokban, a hdzak nélkiili, mesterséges terecske sarkdban tenyérnyi pdzsit barndllott az
évszaknak megfeleléen. Gyongyi a pokrdc egyik felét odateritette, a maradék még mindig elég hosszt
volt vdllai betakardsdhoz. Onnan nézte Dél-Buda fényeit, kdvétlan, szabadsdgtél mégis szdrnyalé lélek-
kel. Hogy elkezdett-¢ esni a kicsi, de szirds szem es6, amiért is Gyongyi felkdszdlddott és kanyargdsan
hazautazott a fél vdroson keresztiil a lakételepre, vagy mdr nem ment haza t6bbé, szimunkra lényegte-
len. Meglétta a csillagokat, és ennyi tényleg elég.

Ordkség

Fischbeyn ur lakételepi otthondnak nem volt tengerre néz8 szdrnya, ott nem 6blosodott ki a lakds
apszisszertien, padl6tél mennyezetig nydld fazettds ablakok eltt fehér tiillfiggonydk nem széredk
a lemend Nap fényét, a siippedds sz6nyegen nem 4dllt szintén héfehér zongora naputdnzé aranylé gor-
gbkon, igy nem tudott betoppanni és a levegdben szinte tszva a billenty(ikhéz épni egy kisfit, hogy
jobb keze mutatéujjdval elpstydgje Dvordk ﬁjvilig-szimféniija lassti tételének f8témdjdt, Fischbeyn
ur mégis meghalt.

Ez nem volt ennyire egyszer(i.

Egy hirtelen tdmadt j6 6tlete kezdte ingerelni hdlyagjét, 4m amint felkdszdlédott a forgdszékrél,
néhdny lépés utdn elsdpadt, térde megroggyant, és Fischbeyn tr a padlén is volt mdr. Maradék erejét
megfeszitve négykézlb visszafordult, muszdj, muszdj elérni az egeret, édes egerem, vérj redm, varj a so-
tét alagtit végén, hdtadon a felhék tompa visszfényével, de el6re-visszahaladdsa minden centiméterére
a lélek gyors szokésének deciméterei jutottak. Mdsfél percnek tind id8 alatt észrevette, hogy egere
relativ tivolsiga immdr meghaladta a végtelent. Uj kivetkeztetésre jutott: hiszen elég, ha eléri a szdmi-
t6gép zsindrjdt, rdnt egyet rajta, egyiitt diszkonnekedlnak, két sirig hi bardt, 6 és a szamitgép, zsindr
a kézben. De mintha a konnektor is tdvolodott volna, csaléka fehér lebegés fehér hittéren. Testének
sulya lesz a megoldds! Rdzuhan a lengd zsindrra, kitépi a falbdl... Még két mozdulat... egy... teljes
sotéség! Sikertilt!

-
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Homlokdnak koppandsdra dtsictett a fia, Jdnos. Débbenten emelte magéhoz, vigydzva, ki ne hu-
zédjon a zsindr a falbdl. Bar segitség nyilvdnvaléan nem volt, mentdt hivott, intézkedett, taléle, vdrt
és olykor izzadt. Fél szeme mindvégig idegesen figyelte a képerny6védd cikdzdsit. Nem lenne j6, ha
a gyerekek a szomszédban most siitnék ki az utca dramdt egy pdkdval és egy titkorponttyal. Akkor egy
titok visszacsobbanna Bocklin kisértettavdba, ahonnan egy percre el6bukkant.

,Angyal, aki vagy nekem, vagy inkdbb rejt6zkodd I...- de ne, a vénasszony hibdjiba ne essiink
a Goethe-mesébdl... Befejezetlenill is érted, Angyal. Most, hogy végre elkiildted a képet, eggyel
megint kevesebb az okod a bujdosdsra.” (Jdnos ellendrizte a csatolmdnyt: igen, erre szdmitott: sajit
arcanak bivos ldtomdsa volt a kép.) ,,Csak érted élek.”

Jénos, akinek arca volt ugyan, de nyelve csak éppen hogy, és a szép beszédhez nem éreett, elslrdl
kezdte olvasni a levelek nevetd, sird dradatit.

Ahogy apja valakinek, ugy ugyanez a valaki is kiildott egy képet apjanak — mdst nem tudott biz-
tosan. Ez a kép fiatal, boldogitd, szép lednyarcot dbrézolt. Fent emlegetett Dvordk is kompondlhatta
volna.

- Napok 6ta akadozik a levelezdm, Kldra, térjiink 4t dtmenetileg egy mdsikra — irta, hiszen boldo-
gult apja jelszavdt nem ismerhette. Mint ahogy arrdl is legfeljebb vad és tévoli képzetei lehettek volna,
ha egyaltaldn foglalkoztatta volna a kérdés, hogy mivel tolti naplementéjét egy apja kort ember a laké-
telep zizegé semmijében. A teljes levélvaltist hiba és maradék nélkiil félretette magdnak.

Volt rd egy napja, hogy beletanuljon kettejiik elééletébe. Mdstél év eleinte ritkds, aztdn napi str(i-
séglire gyorsuld levelezése. Kedves Kldra — szdlalt meg fejében apja hangjdn a narrdtor —, taldn segit-
ségedre lehetek a kovetkezd okoskoddssal... Apja aldirds nélkiili elsd levele egy matematikai feladat
elegdns megolddsa volt. Janos j6l emlékezett r4, 8 oldotta meg a problémdt, hiszen apja semmit nem
értett a redlidkhoz, lévén miivészettorténész. ,,Képzeld, kedves Janos!” Janos itt 8sszerezzent, apjat nem
igy hivtak. Ugy latszik, Jénos volt a neve valamilyen férumon. , Elfogadték a feladatot, mehetek vizs-
gdzni! Bocsdss meg, hogy ennyit késlekedtem a vélasszal, nagyon izgultam.” Jénos apja tigyes stratéga
volt, hosszt hénapoknak kellett eltelnie, amig az els6 tdvoli célzdsdt megtette egy Riemenschneider-
faragvanyra. Ovatos csébe hizds volt; kisvartatva az egy évvel korabbi Miré-kidllitdsndl tartottak, igen,
igen, ahol a Cickdny melletti kép cime Mo6l6 volt csak azért, mert az okosténik nem tudedk a "mole”
sz6 masodik jelentését, mely: Vakond. Hogy éppen Jdnos apja maga volt ez a bizonyos okosténi, errdl
az oreg diszkréten hallgatott Kldrdhoz irt leveleiben (Jdnos volt, aki kiszirta a leiterjakabot, amikor
ingyen jegyével megnézte a kidllitdst). ,,Bdr hidba virtam Miré legnagyobb mivét, az Anyasigot, aprd
kérpétldst jelentett, amikor egy csoddlatos félvér anya a terem kell8s kézepén kibontotta ruhdjdt, és
ott helyben megszoptatta kicsinyét — a megkoviilt jegyszedénd kiabdlni is elfelejtett, mindenki mo-
solygott...” A torténetet Jdnos mesélte el apjdnak annak idején. A hdrmas jéték igy bujt végig a leve-
lezésen, tekintélyesen megkonnyitve a belehelyezkedést az identitdsba. A készség a beleélésre pedig,
mondhatni, adott volt.

Sziiksége volt néhdny napra, amig azonosul a ldny érzéseivel. EbbSl nem engedett. Ezen a ponton
mdr nem adhatott helyt cinikus donjuankoddsnak. Az egyik titkot 6rékre bezdrja egy mésikba.

Aztdn beadta derekd.

JTaldlkozzunk.”

TACIO

)
p
o
L
o




Damien Bonneau

Myosotis

Elhagytam a malmomat,

hogy viszontldthassam a virdgdrust.

Az északi aszfaltban ragadt kozoteiink a Fekete Erdd.
A hidegrdl mesél,

mely tdbort bont a keresztez8désekkel.

Belevés a kék-sziirke koralléjszakdba,

és a ferde sinek influenzdjéba.

Ebben a testes kddben, tormelékek kozt a Braille-t tanulom.
Hasit a vonat,

fej hajol az utcai ldmpdk iivegablakdhoz,
elmosédottan, mert a hajnal mdshol éjszakdzott.
Egyediildlld élvezet és félrenyelt pillanat,
megkarcolva a foldet. Eldobhaté zsebkendd

és az dtsejlé véndk emlékének hidnya:

kinél alszik az éjszaka?

Szurésak a sziirkiilet sz6rszalai,

felcserélédnek a bevandorlé arcok,

és megtorpan a pillantdsom.

Egyiitt vagyunk, megmaradtunk,

egy pohdr aszpirin legeslegaljdn.

Szivbél, szinbdl, igazdn.

Nincs mds hdtra, kdvét f8zni, kilyukasztani kartszéimat.
A Kkivirdgzott ég majd higanyt sziil:

egy torkolat a cstcsig ért,

gyufa sercen és felzeng a vaddszkiirt.

A névényhatarozo

A sziiretnek vége, véltozatlanul itt vagy

hidba a karcoldsok és a Nap egyéb lokései:

egy dnmaga szdmdra ismeretlen gyémadnt.

Lehullunk, és mire szétszérédnank,

az erd6be megyek betakaritani a termést;

azt mondjak, hogy elfecsérlem az id6t, mint az egészségemet,
hdt csizmdt, anordkot, kosarat ide, vigydzva a nyelvre,

ha fénysz6rék nincsenek, a piroson dtmegyek.

A nemakards harcos angyalainak szeme ldttdra

nyirjik a fiivet szerelmeim. Tudom,

hogy magammal taldlkozom a havasi gyopdrban, a halott fiban és
a napenergia villandsaiban. Ki akarnd

tudni, hogy tenyeremen mtianyag bevonat,

hogy ha vésrolni megyek, a méltdnyos kereskedelmet timogatom,
hogy az 8sz eladta tulajdonrészét a tudomdnynak.

Amikor én kdvetkezem, kidrad belélem az 6rém,

és egy ujj kezén UGjraszdmolom szerelmeimet.

DamMiEN BoNNEAU VERSEK
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Felfeléd

Fémes dlmok dtkoztdk el ezt a vdrost, melybe visszatérve

fehér tigris duruzsolja vdgyaidat gyengédségre.
A puskacs@be rézsa toltve.
Szmongos nm]om, oltonyds barbdr,

3000 év elétee,

mindig abban a vagonban, ahol felsir egy csecsemd.

Mint a delfinek, az oxigént keresem,
csak a légzéskimaraddstdl félek,
aprépénzért drult melltaredk kihivésa ez,
vagy a szélessdvi interneté.

De Paul Celan és John Coltrane kozt

a j6 tiindérek porceldnja oson.

A vonat ablakdban az FEiffel-torony
turistabuszok el8l rohan, addja egy szdzalékdval.
Amit megbdntam, mikréba raktam,

gondosan iigyelve a rikkelté anyagokra.
Bédrmekkora szakadékot ugrik 4t a bolha,

most én kivdnok jé utat.

Elneheziilt fejemet kezemben tartva
ldtom a felkeld szélben, ami elmdlt:
kevesebb, mint egy fél 6ra.

Szaggassatok szét a fénymidsolt
horoszképotokat! Maradjatok divatosak!

Gdzldngban vergédik a verdfény, a kigyok tdncot jérnak.
g

Itt a bolygd jelentkezik hdrom mdsodperc alatt,
bérki friss htshoz juthat a tévirdnyitdval.

Maya azt j6solja, hogy holnap levdgja kormeit,
és majd a padlész8nyeget is belakkozza.

Egy numerikus megéllora éhezem, téli dlmaba
meriilni egy gramofonnak: a sirga papnének.

Szeretném négyzetrcsositani az érzelmeimet.
Pixeljeim elmulasztottdk az alkalmat a nevetésre.




Kékai Janos
Apokalipszis mindig

A gyiilekezetben mindenki felemelt karral
hallgatta az im4t.

A harmadik sor szélén dllva

igyekeztem bekapcsolédni.

Kis id6 mulva a pdsztor lejott az emelvényrél,
és a hivék fejére tette a kezét.

Mint iires zsdkok estek 6ssze.

Amikor hozzdm ért, csak dlltam mozdulatlanul.
Haromszor probdlt — mind erdsebben — hatni rdm,
aztan tovabb ment.

Az alkalom utdn egy ldny odajott hozzdm,

és megkérdezte, miért nem déltem el.

A Sitin van bennem?

Chopin ars

Kérted, hogy jdtsszam el a keringdt.
Fellapoztam a kottdt.

A hangjegyek, mint préselt virdgok ttintek eld.
Az erkélyre mentél cigizni, ugy hallgattdl.
Arra figyeltem fel, hogy halkan beszélsz.
Vilaszolni akartam, de rdjottem, telefondlsz.
Mikor az utolsé akkord is elhervadt,

hdtam mogote alleal dera készen.

Tudtam, ahhoz a férfihez mész dugni.
Mosolyogva tjra zongordzni kezdtem.

Ahogy becsuktad magad mogott az ajtdt,
kohogés fogote el, vords mintdkat koptem a billentytikre.

Kokal JANOS VERSEK

Schubert ars

A nyitott ablakon 4t hangok szlirédtek be, és erds fliszag dradt.
A kozelben tiizet raktak.

Szemiivegemet a lehangolédott zongorara tettem.
Homdlyosan ldttam, ahogy kozeledsz.

Mind erésebben prébdltam Terézre gondolni.

Még akkor is, amikor dtoleltél, és szakallad az arcomhoz ért.
Kint dalaimat énekelték, 6sszefonddeak veliink.

PRAE57




Czapiry Veronika
Anya kacag

(regényrészlet)

November 13.

Tegnap megint sdrosra ittuk magunkat a Weiszenberg kényvbemutatéjan. Most mdr szokdsunkkd
vélik, hogy az irodalmi élet abbdl 4ll, hogy totdl betintdzunk, és ezt el is vdrja mindenki t8liink.
En csontra ki tudom {itni magam. A naplémat sem tudom mindennap irni.

Miutdn megillapitottuk, hogy bardtok lesziink, sszevesztem a Feketével, mert vasirnap megigérte,
hogy pdr perc malva visszahiv, és egydltaldin nem hivott vissza, hanem csak hat 6ra mulva, én pedig
egész délutdn az & telefonjdt vartam, de egy idd utdn mdr csak rohdgtem ezen, és eléggé megaldzdnak
éreztem, hogy rd vdrok, minek is érdekel engem ez a faszi, olyan megaldzé az egész, hogy vele vagyok,
hogy egy ilyen alakkal szoba 4llok, és hogy mennyire is szdmitott régen a véleménye, micsoda hiilyeség
az egész!!!

Ma délutin Feketével megint elmentiink szinhdzba, az egyik ismerds csaj rendezését néztikk meg, aki
dsszedlelkezve beszélgetett utdna vele, floredltek, ez egyértelmi volt, félig széenyilt elél a bluza, tgy
dllt ott és beszélgetett vele, én megdicsértem a darabjukat, aztdn lelépett melldlem, mondvdn, hogy

a tobbiekkel kell beszélnie.
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Kedden elmentem a pszicholégusomhoz, 6sszehasonlitottuk a Fekete és apdm tulajdonsdgait, példdul,
hogy mindegyik 6nz8 és csak a sajdt véleménye érdekli, hogy nem lehet ket befolydsolni, meg egy
csomé mds hasonlésdgot taldleunk kozdttiik. Persze csak az a kérdés, hogy engem miért pont az ilyen
hiilye faszok érdekelnek, és miért ilyen pasit valasztok magamnak. A pszicholégusom szerint tudatta-
lanul érzem, hogy valamit meg kell
oldanom veliik, ezért.

Amire még rdjottiink, hogy a Fe-
kete olyan ember, aki nyugodtan
gdzol 4t mindenkin, hiszen vég-
tére is atedl izgule fel a legjobban,
hogy a felesége 4gydban baszhatott
meg, és a négy gyereke lakdsiban.
Az egész a hatalommal fligg ossze,
meg a rettegéssel, hogy van valami,
ami jobb ndlam, és van valami, ami
hatalmasabb, ami betor.

Most méregtelenité kiardt tartok,
alig eszem valamit, féleg tedkat
iszom, meg manna raxot eszem és
dsvanyvizet iszom rengeteget.

Tegnap a Weiszenberg konyvbemu-
tat6jan voltunk, a feleségével, a Lé-
ndval ott tincoltunk a PIM-ben,
eléggé erotikus pézban, a bordé



fiiggonydk kozote, és kozben arrél beszélgettiink, mi lenne, ha elmennénk arra a szexpartira, ahol meg
lehet nézni, ki kivel szeretkezik, és be lehet szallni, ha valaki be akar.

Mindenki persze tokre le van débbenve, hogy én ennyire joban vagyok a Weiszenbergékkel, és a végén
mir csak pdran maradtunk, akik 4&tmentiink a Godorbe, a Robi, Weiszenberg egyik jé bardtja, az Ottd,
és a Mdrta is ott volt. A Géd6rben azt mondta a t6bbi iré ismerdsiink nekem, mert ott mdr a Léndval

] kézenfogva mdszkaltunk, dtkaroltuk, meg simogattuk is egymadst, de azt csak egy kicsit, hogy én csak
azért vagyok vele, mert a Weiszenberg felesége, de tudom, ha nem lenne az, akkor is megérjitene ez
a nd. A PIM-ben jé sok ingyen metaxdt ittunk, a Gédérben még fiiveztek is a tébbiek, de én nem,
mert Léna nem birja a fiivet. Szoszds lett t8lem, mert egy fehér puldver volt rajtam, amit aznap vet-
tem a Margit hid budai hidf8jénél. Furcsa, hogy az egész igy tortént, de nagyon j6 volt, és legaldbb
dramoltak az energidk, legaldbb tortént veliink valami. Az Otté utdna azt mondta, hogy még sosem
ldtta a Weiszenberget ennyire berdgva, meg hogy milyen aranyos volt.

Mostandban sokszor eszembe jut a gyerekkorom, a rettegett és félelmetes évek, meg a rémdlom, hogy
vissza fog térni minden, és hogy egy4ltaldn nem j6 nekem, hanem csak dlmodom. Ugy érzem, sikeriilt
a rendszerbe szeretetet préselnem, és hogy a Léndval nem azért vagyok joban, mert a Weiszenberg
felesége, hanem mert leny(igdz az egyénisége.

Most itthon vagyok, irok, és tok jé minden, tgy érzem, 8sszhangban vagyok 6nmagammal, megtaldltam
egyfajta tudattalan energidt, amire tdmaszkodni tudok, é mindez j6. Megirtam egy folydiratnak egy
cikket, agy érzem, az idd, amiben vagyok, végtelen, és ki vagyok én? Ki az az 6nmagam? Néha agy ér-
zem, mintha héfehér energidkbol dllnék. Ki vagyok én, valami mdsik bolygérél jottem? Vajon ha meghal
a testem, tovdbb él-e bel6lem valami, amit energidnak, léleknek vagy szubsztancidnak neveznek? Vajon
életem célja az, hogy kiterjedjek és kiterjesszem energidimat? Vajon az energia egy-c Istennel, ahogyan egy
pontbdl robbant szét az egész? Kisldnykoromban mindig bolygokat ldttam magam elétt, fehér tdjat fehér
energidkkal, ezek azok az érzésck, amelyck elmondhatatlanok a nyelvvel. Erre mondja azt Balint Mihdly,
hogy a pszichoanalitikusok is azért nem kutatjék dket, mert elmondhatatlanok.

Tulajdonképpen nagyon boldog vagyok, és egyre boldogabb lehetek, mert alkothatok, és csindlhatom
az 6lomiivegjeimet, irhatok, és az emberek elfogadnak.

Léna azt mondta legutébb, az, hogy mi joban vagyunk, karmikus, ezt biztos arra értette, hogy vé-
letleniil ugyanaznap sziilettiink. Tényleg olyan kézel érzem 6t magamhoz, mintha a sajét hisombdl
volna, és ez nem magyardzhaté azzal, hogy egy napon sziilettiink, vagy mégis? Valahogy érzem ezt az
évjdratot, ahogyan akkor jdrtak a csillagok, meg hogy senkit sem ismerek, aki ennyire ugyanabban az
évben sziiletett volna...

CzAPARY VERONIKA ANYA KACAG

J6 élni, j6 a huszonegyedik szdzadban lenni. Biztos vagyok benne, hogy egyszercsak mindenkinek
nyilvdnval6vd lesznek ezek az energidk, és hogy le fognak szdllni az trlények a foldre, meg hogy mi is
tovébbutazhatunk nemsokdra mds galaxisokba, és az lesz csak az igazi utazds. Az emberi élet meghosz-
szabbitdsa és utazds a végtelen csillagok kozott az 6rok fényben mésik helyekre és bolygdkra! Nincs is
mdr olyan messze ez az id4!

Mindenesetre mondani az elmondhatatlant, az a legnehezebb. Ahogy a Fekete mondand, ez a bolygé
szdzezerrel végtat, és mi nem érzékeliink beldle semmit. De az még nem jelenti azt, hogy nincsen.
A htisomba kell lehoznom az energidt, a sajit hisomban kell mindezt éreznem, taldn.
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November 15.

Ma nagyon j6 napom volt, na-
gyon jol éreztem magam. Végiil

débe (ma sem), de taldlkoztam |
Patricia nev(i bardtnémmel a Li-
belldban, ami nagyon feldobott
és kellemes volt. A pincérek ugy
kezeltek, mintha ismernének
régrél, és ez nagyon jo érzéssel
toleore el.

Utdna elrohantam a Kartdcsba,
mert ott volt a titkrém, amit az
a szemét Peti visszaadott. De
egész végig Ugy éreztem, hogy
lebegek valamiben (lehet, hogy
a tisztitokira eredménye), és
mindez 6nmagam taldn, vagy
az angyalok, mindenesetre nem
éreztem magam egyediil, hanem
valakikkel, mintha folyamatosan velem lennének, taldn a tudattalan energidimmal. Reggel a cicus is
hozzdm bujt, j6 sokat dorombolt, réfekiidt a kezemre és a csuklémra hajtotta a fejét, Ggy nézett engem,
és a Gofh papagdj is aranyos volt. Taldn a manna raxnak készénhetem, vagy mert fleg csak vizet, kdvét
meg tedt iszom mér par napja? Vagy a kéldokgyertydnak kdszonhetem, ami egy igazi gyertya, amit meg
kell gytjtani és a koldokhoz kell tenni, vagy egyszertien annak, hogy végre otthon maradtam, frtam,
és nem csindltam semmi mdst. Kicsit taldn megtaldltam magamat, sajét tudattalan energidimat és
a fehérséget ebben a fényben. A Kartdcsban ott volt a Zsuzsi, a Gy6zdvel beszélgetett, nagyon oriiltem
nekik, meg az a hiilye Fekete is bejott, és meg akart dlelni, egy puszit akart nekem adni, amit nem
engedtem, hanem elloktem (sz6 szerint) magamtdl. Mindenesetre iszonyatosan jol éreztem magam, !
tetszettek a fik, ahogyan rdjuk vetiil a fény, tetszett a vdros, az ablakok, tetszett minden, a létezés,
széval minden gydnyorli volt, oriiltem neki, hogy mindezek olyan szépek, és Patricia is olyan jé nd,
és én is olyan szép vagyok, és hogy van tobb torzshelyem, az egyik a Libella, szeretek a Libelldba jarni,
hogy imddok élni, imddok élni. Most nagyon jé hangulatban voltam. Biciklizni is j6 volt, bdr meg
vagyok fdzva, de j6, hogy szinte senki sincs biciklivel az utcdn, kihalt volt az egész utca, j6 volt a levegd,
gyonyori a fény. A Kdroly-kert mellett megalltam, néztem a sdrguld leveleket alulrél, ahogyan folottiik
csak a kék ég, és ragyognak a fényben. J6 ez az 8sz, meg az, hogy az én létezésem nem fiigg senkitdl,
f8leg nem a Feketétdl.

A Kartdcsban elutasitottam a Feketét, és 6 nem tudott mit tenni, azt éreztem, legy8ztem 6t valamivel,
¢és mdr nem fog terrorizdlni. Fehér puléverben voltam, imddtam magamat, és imddtam élni, aztén 4
vértam a buszt, és délutdn négykor elindultam Gydrbe.

5
.
fa

Ugy éreztem, van bennem egy lény, aki tilé]l mindent, ott volt bennem egy lény, aki megbocsdtott,
és réjottem, Krisztus mindig velem volt, hogy nekem a feladatom az a sok fdjdalom, amit magamba
szivtam az évek sordn, tehdt foldsleges haragudnom bdrkire is emiatt.

Jézus kontra Fekete.
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Direkt ott szélltam le, ahol az Arankdék laktak, és végigjdttem gyermekkorom rettegett utcdin, figyel-
tem, hogy ugyanazt érzem-e, mint régen és hogy milyen hatdssal van rdm az az utca, s6t megnéztem
a hédzat, ahol egy ideig apdmmal és Arankdval laktam, és bér kivert a viz, nem féltem annyira, éreztem
valami szeretetet is a lelkem mélyén, bér abban az id8ben az egyetlen lény, aki megértett, egy katolikus
pap volt, a Gerd atya. Hozz4 jdrtam minden vasdrnap délutin elmondani a félelmeimet, 8 fogta sokat
a kezemet, és az 8 energidibél meritettem akkoriban. Sokat beszélgettem vele Jézusrél meg a feltd-
maddsrdl, akkor azt éreztem, biztos lesz valami megoldds, valami végtelen szeretet fog egyszercsak
szétdradni bennem, és minden rendben lesz, egyszer elmulik minden f4jdalom. O mondta el8szér azt,
hogy biztos benne, hogy a nék akkoriban szerelmesek voltak Jézusba, mert olyan jé volt hozzdjuk,
egyszerlien csak jo, és ez a végtelen jésdg, ami Krisztusbdl dradt, akkoriban senkibdl sem dradt, senki
nem volt velitk annyira megértd, felemeld és aldzatos, mint 8, ez teljesen elképesztd volt, ez a szeretet,
és maga az a tény, hogy egyenrangtként kezelte a n8ket. Ha belegondolok abba, hogy milyen lehetett
akkorian a n8k helyzete, rosszul leszek. Hogy haldlra kdvezték, ha félrekirt, de a csdvéjdnak lehetett
agyba-f6be mds ndket kirnia. Ha elképzelem, milyen lehetett, hogy valami kozépkori vérba vagyok
bezdrva, ott kell élnem 6rokké, semmilyen esélyem sincs, hogy elmenekiiljek, mindig hagynom kell
magamat megerészakolni a vérdr 4leal, hogy valdjdban nem vélaszthatom ki a férjemet, mert kivé-
lasztottdk mdr helyettem, de ha kivalasztom is, lehet, hogy tévedek, és nem lehet elvdlni. A néket
rabszolgaként tartottdk, mint tobb feminista is leirta, tulajdonképpen a rabszolgak sorsa volt az 6vék.
Azoknak meg eléggé ciki volt sorsuk.

Jézus 4thdgta az {rott és iratlan tdrvényeket, ahogyan a ndkkel bantak. Nem lehet elmondani, ez volt
az Isten szeretete, erre nincsen szo, erre a josdgra, ami ott van mindenhol.

Anya kenddje, sejtjei, illata, a mozdulata, ahogy megigazitia a kenddjér és kiteszi az erkélyre, az nagyon
Jellemzd rd. Aztdn sérdlni indul a kitittalan levegdben, és én tudom, hogy Anya mindig tovibb megy az
iddvel, olyan, mintha az idétlenségben élne, pedig Anya, ahogy megigazitja a kitényét, azt mindig hibdtlan
mozdulattal teszi, nem lehet a rubdnak kdra.

Bemegyek a szobdba reggel, és elkezdek infeledten kacagni. A sdrga betonokkal is, amelyek eszembe jutottak,
mennyire szerettem jdtszani nydron, vagy a sziirke kitttalansdg, amely ilyenkor elint, egyiitt kacagunk
Anydval, minden olyan vicces, tudom, éjjel tortént. A sima fik kozotti kitittalan térben Anya simogatni
kezdi a szivét, és azr gondolja, ez is megtorténhet. A fehér hdzakban az épelméjiick szoktak beszélgetni,
ehhez hasonlitom mzzgunkﬂt, vdgyom rd, de nem vz’la’ga:, mz’lym féﬂyben, nem mondom el a titkdt, a névé-
remet minden nap dpolom, megbeszéltitk. Ez ezentiil igy lesz, suttogom a fiilébe, firrcsin néz rim, ezentil
mindig igy lesz, mondom nyomatékosan, mert furcsa gondolatok ébrednek bennem tavasszal, nem oriil neki,
akkor jut eszembe, hogy megolom. A rejtett biintudattél nem drulta el, mi lesz vele, pedig nagyon durva,
mégis vagy minden rendbe jon, vagy jdtszunk naphosszat, vagy kibeszéljiik a felndtteker. Elfelejtette mdr
a szakadékokat és azt, hogy a medve nem fizik télen, jo meleg bunddba bijik és melege van. Anya beszélget
velem a tdjon, és nem fér két:ég hozzd, /mte'kyny volt a mondando’jﬂ, nem fogam mego"lni a novéremet,
pedig pdr pillanatig azt hittem. Kozben pedig hozzd kellene fognom a krumplipucoldshos, hogy hasznomatr
vegyék a konyhdban. Most mdr biztos vagyok benne, hogy till kevés az inbizalmam. A szobdban fényes drik
tdtognak, és bar a konyvpiacot tonkretette a két konkurens, én hiszek a feltdmaddsban, nem panaszkodom.
Nem is drulom el Anya titkdr sem.

Néha nézegetem a régi fényképeket, nézegetem ket, aztdn sétdlgatok a hatalmas nagy vdrosokban, és nem
érdekel, mi van velem. Nem irom le, folosleges, tudom, most mar biztos vagyok benne, minden reménytelen.
Anya nem vicces, pedig dramlik benne valami, gyonyiorkidni is lehet a kalapjiban. Az idé elsodor mindent,
én mdr feladtam. Az idé dramldsa, a falak, fény az arcokon, kigydgyulni ebbdl, vildgosan érzem, most
djra itt vagyok, ebben a vdrosban, gyinyorkidom a kapcsolatokban, és Anya viddmsdgot kényszerit ram.
Ezért mdr érdemes élni, ugye?, mondja, nem hiszem el neki. A harctereken semmi félelem, nem akarok
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beszélgetni, jdtszani akarok, suttogok neki, hogy mindenkinek olyan furcsa a ragyogdsa, és suta, a névérem
pedig nagyon beteg, ezért mindent meg kell tennem, amit mond, egyiitt kell harcolnunk érte, a névéremért,
nem halhat meg. Nem is értem, aztin Anya megvonja a villdt, és arrdl kezd beszélni, hogy jobb lenne
megilni a gyerekeket, neki til sok gondot okoznak, nem érti, minek van neki ketté. En kinyorogni kezdek,
beszélni a kitittalansdgrol, kinyiorgok, tegyen tisztdba, mint régen, etessen meg, és mondja azst, hogy ez nem
igaz, ekkor mdr fuldoklok. Anya azt mondja végiil ez csak vice volt, sok konyorgés urdn, és ettdl egy kicsit

megnyugszont.

Azt mondom a névéremnek, ldssa be, hogy Anya nem normdlis, és harmunk kiziil egyszer valakinek meg

kell halnia.
Mert reljesen mindegy, kivel beszélger aznap Anya.

Kivel beszélgethetne aznap, kérdezi meg a sarbdl és fénybél isszegyiirt holnapoktdl Anya, és én kacagok,
senkivel, senkivel sem beszélgettem, nem tudok beszélgetni, mondom Anydnak, és akkor nem jon ki hang
a torkdn, pedig olyan szép a kenddje, én nem értelek, Anya, mondom, nem baj, nem baj, az a lényeg, hogy
hdrmunk kiziil valakinek meg kell halnia, suttogja a fiilembe, nem érted, harmunk koziil valakinek.

Persze. Ki lehetne Anya, és milyen a nevetése. Nem tudom, mi marad meg belélem, ha mindenkir megolik,
akinek olyan elképesztben arctalan a nevetése.

0
2
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Emlékszem gyermekkorom extatikus olvasmdnyaira, a Mester és Margaritdra, a transzcendensbe valé
utazdsomra, arra, hogy Jézus megbocsdtott Pildtusnak, és végiil vele sétdlgat a fényhidon a hold felé, és
mélykék koriiltte minden, mindez olyan, mint a pszichoterdpia, ahol az ember beismeri azt, ha téve-
dett, a biineit, a hibdit, mindent, zokog, emlékeket idéz fel, gytldl és kapaszkodik, de ember marad,
megvidlthatd. A Fekete tiz évig jart pszichoterdpidra, rd mégse volt olyan nagy hatdssal az egész.

Permu

Pontosabban § nem jutott el a pszichoterdpia 4ltal Krisztushoz, én meg mar, mondjuk, elétte is ndla voltam,
mindig is 6t tartottam a legjobb
embernek, és a rettegés éveiben is
ugy éreztem, 6 az egyetlen, aki ve-
lem van, Krisztus konnye, Krisz-
tus megértd tekintete, valahogy
gy éreztem, minden fdjdalmat
megért, és hitha megment engem
is. En szeretem a zsid6 valldst, alig
vdrom mdr, hogy elmenjek egyszer
egy szabbatra, és mindent igaznak
tartok beldle, a teremtéselméletii-
ket is, meg az {rdsban val¢ hitiiket
is, nagyon érdekes az egész, de
mondtam a Feketének, hogy igaz-
nak tartom példdul a buddhista
valldst is, meg az egyiptomit, hogy
szerintem minden vallds ugyanazt
mondja, a fényt, hogy a sotétség-
ben fény volt. Erre azt mondta
Fekete, hogy igen, de el8szor a so-
tétség volt, és hogy Isten megte-
remtette a sotétséget is.
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Kissé tul sokat foglalkozom még most is a Feketével. Nem véletlen, hogy apdm alteregéja.
November 19.

Ma kurva szar napom volt. Tegnap volt a lomtalanitds, egész nap egyediil voltam itthon, senkit nem
tudtam szerezni, aki segitene lomtalanitani, de délutdnra dsszekapartam magam, és elmentem a Lukdcs
furdSbe, majd késébb megfiliztem egy srdcot az utcdrél, hogy segitsen felszdllitani egy taldle butort
(cip8szekrényt) a lakdsomba. Végiil arra ébredtem, hogy a Kitti hivott, segitsek neki kéltozni, ezzel el-
ment a késd délutdn, nem mentem a Kartdcsba bulizni, pedig ott van most Andrds, Kitti meg Kelemen
és biztosan Fekete is, keriilom azt a helyet. Ezzel nyilvin nem oldok meg semmit.

November 20.

Ma is kurva szar napom van. Nem tudom, miért vagyok mostandban ennyire szarul, de dllandéan
eszembe jutnak szar torténetek a gyermekkorombdl, és szerintem ez dsszefiigg azzal, hogy éppen ma
pakolok ki mindent ebben az 6j lakdsban, most fogom fel, hogy egy j lakdsban lakom Kingdndl, ami
nem az enyém. Még évekig hallottam a csalidom hangjdt, hogy nem érdemlem meg, nem érdemlem
meg. Azéta is taldn mindig ezt érzem, ha boldog vagyok, hogy nem érdemlem meg.

Ilyenkor érzem gy, hogy szeretnék meghalni, mert képtelenségnek érzem, hogy a gyermekkoromon
valaha is taljussak, tilsdgosan nagy feladat ez, és magdnyosnak is érzem magam, bdr nem menekiilsk
el itthonrdl most 4llandéan bulikba, mégis.

Egész nap pakoltam, végiil is estére dsszeszedtem magam és jobban lettem, de ez a magdny, ami a pa-
kol4ssal telt, kiboritott.

November. 21.

Ma végiil elmentem a pszicholégusomhoz, és utdna tok j6 kedvem lett. Megint késtem fél 6rdt, mert
a Léna levelét akartam kinyitni, amit a kurva yahoo nem engedett, szar a gépem, de végiil eljutottam
hozz4, megbeszéltiik, hogy rdjottem, az Aranka miatt nem tudok rendet rakni, mert mindig megté-
pett, hogy tartsak rendet, és mdr gyerekkorom 6ta az anydm és az apdm is azzal ildoz, hogy én nem
tudok rendet rakni és nem vagyok jé semmire. Az is kideriilt, hogy az apdm a puncimban turkalt
gyerekkoromban, és elég szar volt rdébredni megint, hogy ez igaz, és arra is, hogy dllandéan meg kellett
neki felelni. Rdjottem, hogy ellendllds a megfeleléskényszernek az, hogy reggelente, amikor felébredek,
még mindig tobb drdra visszaalszom, ahelyett hogy felkelnék, mert az anydm gyerekkoromban hajnali
otkor mindig nagyon durvan kirdngatott az 4gybol, és vitt 6voddba, mert neki mennie kellett dolgoz-
ni, és ez eléggé szar hatdssal volt rdm.

Vannak olyan fényképeim, ahol tgy vagyok lefényképezve, hogy csak egy felsd van rajtam, és a puncim
teljesen kildtszik. Amikor késébb nagykoromban mondtam az apimnak, hogy ez mennyire giz, akkor
azt mondta nekem, nem gdz, mert kildtszik a puncikdm, és szép puncikdm van. Nem birtam mdr meg-
kérdezni tdle, hogyan gondolja ezt, egyszerlien csak azonnal hisztérids rohamot kaptam, elontotee a kod
az agyamat, mint gyerekkoromban szokta, és torkom szakadtdbol elkezdtem tivolteni és b8gni. Eszembe
jutottak szornyli fantdzidim is ezzel kapcsolatban, és amikor ezeket elmondtam a pszicholégusomnak, azt
mondta, biztos, hogy valamilyen erdszak toreént, legaldbbis nytlkalt, meg lehet, hogy odadugta a farkdt,
mert kiilonben nem ilyeneket fantdzidlnék. Példdul, hogy egy hatalmas kérhdzi szobdban vagyok, le va-
gyok kotozve, a ldbaim is, és a puncimban turkdl valaki, egy fehér kopenyes ember, és nem tehetek ellene
semmit. Odaragaszt egy csip8s valamit, ami fdj, kendét, amit nem tudok kiszedni, és azt mondja, most
mir ezzel kell élnem, s6t 6riilnom, hogy ez megtértént. En korcsolydzom valahol, a korcsolya bajnoka
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vagyok, egy fitival, és ott is ott van ez a csip8s valami a puncimban mindig. Es nagon fdj, csip, és érzem,
hogy dllandéan mar, de tudom, nekem ezzel kell élnem, mintha valami bemarédds, ott van legbeliil
6rokké, a hisomban, a b6romben, nem tudom mér onnan kiszedni.

Arra is emlékszem, hogy tgy tettek, mintha nem is halt volna meg az anyukdm, nem nézhettem meg,
és egyediil engem fehér ruhdba oltdztettek a temetésen. Sirtam is, hogy nem tudom feldolgozni anydm
haléldt, és ezért érzem magam magdnyosan a szobdmban, amikor pakolok, és 6ndllé életem lehetne,
de tovdbbra is nagyon egyediil érzem magam, ezért érzem azt, hogy nincsenek velem a bardtaim, pedig
mindig velem vannak, olyankor is, amikor fizikailag nincsenek velem.

Hogy mindig rettegek, hogy elhagynak, mikor nem hagynak el.

November 22.

Ma tjratelepitette Andrds a gépemet, miutdn délutdn felkeltem és dtmentem hozzdjuk. A gyerekkorom
kapcsdn egészen élesen bevillant egy-két momentum, bizonyos helyzetek, amikor megaldzott voltam,
és bizonyos helyzetek, amelyekbdl egydltalin nem tudok kilépni. Egy csomé jelenet és kép eszembe
jutott, példdul hogy azért akarok mindent megenni az Andrdsékndl, mert az Aranka mindig eldugta
elélem a kajdt, és azt mondta, hogy nem ad nekem, mert a hiilyeledny mindent felzabdl, és nem ér-
demli meg, hogy kapjon ennivalét. Emlékszem, panellakdsban laktunk, és néha kimentem a konyhdba
ennivalét keresni, és mindig elutasitdsban részesiiltem, egyszerlien nem adtak enni. Nagyon szorny(
volt a panellakdsban ¢élni veliik a nyolcadikon, és nagyon sokszor meg is vert az a né.

Tok j6 volt a Kittiéknél, mert minderre vissza lehetett emlékezni. Beszélgettem is veliik errdl, meg a Zitd-
val, akivel nagyon j6 bardtnék, a pasikrél is beszélgettiink, hogy milyen a pasikat leszopni, és kb. ugyanaz
volt az élményiik ezzel kapcsolatban, mint nekem. Réhégtiink azon, hogy lenyeljiik vagy nem nyeljiik,
meg hogy milyen {ze van, a Kitti szerint édes, a Zita szerint nagyon keser(, én meg azt mondtam, minden
faszinak médsmilyen. Aztdn azon kacardsztunk, hogy van, amikor nem fér be a szdnkba, mert olyan vastag,
vagy nem birjuk a torkunkig benyomni, mert olyan hosszd, és akkor a csévé sem élvezi annyira, ha nem
megy be. De abban megallapodtunk, hogy jé szopni a csdvékat, én szeretem, mondtam, mert tok nagy
élvezet, és felizgulok téle, csak az szar, ha mér elfdrad a szdm, és még mindig nem ment el. A Zita szerint
a pasija dllanddan kényszeriteni akarja, hogy leszopja, az szar, mondom, nem megy parancsra. Kitti imdd
mindent, ami a kdrdssal kapcsolatos, oldalrdl, eldlrdl, hdtulrél, gruppen, nemhidba a Zitéval is kinyaltdk
egymdst mdr pdrszor, st Kitti az egyik bebaszott, beszivott ¢jszakdn engem is kinyalt, nekem meg a ke-
zem a puncijdban volt, akkor jéttem rd, hogy sosem tudnék leszbi lenni, mert nekem fasz kell, j6 kemény
fasz, ami belémjon, én nem birom ezt a nyoszorgést, amit a kezével ott csindl. Nekem az kell, hogy
ramfekiidjenck és jol megbasszanak, pont. A Kitti nydszorgései, meg egy néi lelket megérteni, hogy sosem
tudja eldénteni, mit akar, és mindig megértének kéne lenni, ez nekem nem megy. Fn imadom az érzést,
amikor belém jon egy fasz, mert olyankor gy érzem, mintha villamos {ités jérnd 4t a testem rogton, azon
nyomban nagy élvezetet érzek, hogy most mér j6, most mar minden j6 lesz. Onnantdl taldn eggyé olva-
dunk, a belsémben lesz, ha mélyen basz meg. Csak az rossz, amikor hamar elmegy, és olyankor vége van.
De a hamar elmendsoket mindig kirigom, vagy nagy hisztit csindlok bel6le, és abbél tanul valamelyik.

Végiil Zita elmesélte, hogy neki az apja a mindene.
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Ling Orsolya
Palya

Bodor Addm Allomas, éjszaka cimii novelldjinak peremére

Ha lepihen, zdrja be ezzel az ajtét, mondta a kalauz, és egy kis fémnyelvre bokott a fiilke ajtajdn. A len-
diilettél, amellyel Haldszt a fiilkébe csukta, ott leffegett még egy darabig.

A vonat lassan, egyenletesen haladt el8re meghatdrozott pdlydjén, egy naprendszer elemeként.
Maga el8tt megvildgitotta a sineket, mindig csak egy rovid szakaszt, annyit, amennyire éppen sziiksége
volt. A mozdonyldmpa fénypdszmdjdban siir(i, aprd szem esd kavargott. A fiilkében meleg volt, a fii-
t6berendezés szabalyozé karja hozzaférhetetlen csonk. Haldsz a szomszédos fiilkékben is probalkozott,
de a kar sehol sem mikddodtt. Az arcdra, ldbdra tédulé forrd, szdraz levegdtdl hdtha aludni sem tud
majd, gondolta. Ameddig csak lehetett, lehtizta az ablakdt, és kikonydkolt a sotétbe. Tekintete egy-
egy telepiilés kozelében megsejthette az elhanyagolt portdk nyilkds korvonalde, a hdztetdk gerincén
a kupdscserép-csigolydkat. Haldsz kiegészitette az elkapott részleteket, gyakran utazott ezen az titvona-
lon, miéta felverték prébaidére egy anyaorszagi varoska varroddjiba. Ugyes kezii 1évén slicceket varre.
A gydrban mdr az elmult héten elkezd8déte a szabadsdg, 6 két mdsik erdélyivel egytite talérde vallalt.
A csomagtartd-rcsra feldobott rafiazsédkban hozta a kiérdemelt ajdndékokat: minden csalddtagnak egy
koptatott farmernadrégot.

A hatdrmenti telepiilésen félérdig rostokolt a szerelvény. Haldsz, hogy mozogjon egy kicsit, minden
filkébe benyitott, és megallapitotta, hogy egyediil van. Amikor felszallt, nem taldlta a helyjegyen fel-
tiintetett szimot. Rossz kedve lett. Lehet, hogy a kitartd esd 4ztatta el kedélyét, vagy a régi tinnepek
jutottak eszébe ennek a mai napnak az drnyékdban, mindenesetre, a kotekedés sem 4llt tdvol tSle
abban a pillanatban, amikor az iires vagonban a kalauz orra ald nyomta a jegyét, és ttbaigazitdst kért
t6le. Most négy Gjabb egyenruhds szdllt fel a vonatra. Két hatdrdr, két jegyellendr. Haldsz elétt nagy
egyetértésben szépen felsorakoztak. Kézrél-kézre adtdk jegyét és ttlevelét, aztdn udvariasan j6 éjszakdc
kivéntak, egyikiik szalutdlt tdvozdskor. Ledllt a motor, bent ugyanolyan makuldtlan csend lett, mint
amilyen sotét volt odakint. A hatdrdtkel8hely sivar dllomdsdn tavalyi, vagy még azel6tti diszek villoz-
tak. Haldsz arca hol kéken tdvolsdgtartonak, hol rézsaszinen bizalomgerjesztének hatott, ahogy djra
a hivés ablakiivegre konyokole. Utések fémes csattandsa kozelgetr. A hang forrdsa, egy fluoreszkalé
mellény imbolygott a kddben, s amikor mdr majdnem eliitotte az éjfelet, Haldsz ablaka ald ért, és
felszélt neki:
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Ldtom, maga sem els6ként fogja kibontani az ajdndékdt, uram.

Haldsznak gy tetszett, mintha az dllomds épiilete lassan, vontatottan elindulna visszafelé, a hangos-
bemondé tévében alvé kébor kutya cstszni kezdene a peron jeges felszinén, a foldre sodort szemetet
felkapnd valami egyenletesen haladé dramlat, egyediil az 8 vonata maradna abban a helyben, ahovd egy
zokkenéssel mdr oly régota bekattant. Az, hogy elindult, szokatlan volt. Haldsz dsszegdngydlte kabdt-
jat, és a vinilinhuzatos ilés sarkdba kuckét csindlt a fejének. Levette cipdjét, felhtzea 6rdjt. Van még
néhdny 6ra hazdig, otthon bizonydra elejét vette mdr a késziilddés, hogy mire megérkezik, melegen
vdrja minden. A leolthatatlan villany kissé zdrkaszer(ivé tette a fiilkét, de Haldsz ettd] most eltekintett.
Egy darabig nézte a plafont, a csomagtarté fehér vasrdcsait, koztiik a feszesre tomott rafiazsak hurkdit.
A résnyire nyitva hagyott ablakon bedramlé szél kellemesen megkavarta arca f5lott a levegdt. Lassan
dlomba meriilt, gyomorszdjdn osszekulcsolt ujjai elengedték egymadst.
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Amikor a szerelvény a vastti csomdpontndl fékezett, Haldsz jobb keze lehullott az iilés elé, az egymds
mellé rendezett cipdkre. Amikor a kalauz kicserélee a tdbldt a vagon oldaldn, Haldsz azt dlmodta, hogy
otthoni ajtaja eldtt dcsorog, mert a kuleslyuknak, ahovd bedughatta volna kulesdt, nyoma veszett,
a csengének tgyszintén. Es amikor a vonat réallt a Fekete-tenger irdnyaba futé sinekre, hogy délire
a tévoli kikotdvdrosban lehessen, Haldsz csalddja eleinte kissé tétovdzva, de egyre izmosodé konoksag-
gal zenditett rd a Csendes éj-re.

Két valtozat evangéliumra
Az elvitettetés

Es belépe Judds a tisztaszobdba, melynek homélydt a kovésztalan kenyér morzsdi csillogdsukkal t6rék
meg, és ott 14td az ablak el6tt Jézust, aki néki hdteal dlla, és magdban tindde. Es kérdé¢ Judds: Te vagy-¢,
Uram? Felelé neki Jézus: En vagyok és nem én vagyok. Avagy taldn tiikrozédhetik-é az ablakiivegben
az, aki nincs? Es ha egy sotét tiikdrben mdsdra lel, ami azelStt egyként létezett, 1étezhetik-¢ tovdbb
azutdn is drnyak nélkiil a test, és szellemek nélkiil a lélek?
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Minekutdna pedig igy széla, Jadds hozzd Iépe, és kezét a valldra téve kérdé vala t8le: Miért mondod ezt,
Uram? En szeretlek téged, engedd ezért, hogy megesékoljalak. Jézus azére megfordula, ruhdja pedig
fehér vala, mint a hé, mihez hasonlét a ruhafest e f6ldon nem fehéritett. Es hajola Jud4s az 8 arcihoz,
és mert elvakitd a fehérség, szemeit lehunyva megcsékold 8t. Es érzék mindketten, hogy jé.

Permu

Minekutdna pedig jbél egymds arcdba tekintének, ldtdk, hogy ajkaik kisebesedének, mint szélvihar
utdn a sivatag felszine. Ezt ldtvdn pedig megfiirszték egymdst egymds mosolydban. Mondé ekkor
Jézus: Legyen meg. Judds pedig érté, és megoldd derekdn a kenderkételet, levéve pedig Jézus nyakdba
akasztd azt. Lemeztelenedének mindketten, és fel nem tekintvén egymds testére, ruhdjukar kicserélve
felsltozének.

Es Jézus ekkor igy szdla: Eredj, mert rajtunk a szerelem kelyhe beteljesedék, és ki kell apasztanunk,
mieldtt a hajnallal egyiitt sziviink is meghasadna. Es alighogy bevégzé az § szavait, elkidltd magdt odadt
a kertek alatt egy kakas. Es Jud4s ekkor imigyen probalkozék: Nem kakas volt az, Uram, csak a csalo-
gany széla. Ne marasztald a pillanatot, mondd néki Jézus, mert az 6rokélet tdvozik téled, és e szokkal
utjdra bocsdtd Juddst.

Emez pedig zsibbadt térdekkel kiméne az ajtén, és dtadd magdt a sokasdgnak, akik szablydkkal és fus-
télyokkal vartdk mdr odakiinn.
A jeladds

Es enni advdn a sokasdgnak, letsrlé homlokdrdl a verejiék gyongyozé cseppjeit. Ezek utdn maga is
letelepedék egy terebélyes cédrusfa drnyékdba, ahol, megéhezvén, egy hal felnyitdsdba meriile.

A halnak mellkasa pedig egy dié keménységével élla ellent a kérmok ostromdnak. Tértént ez okbdl,
hogy egy kipattané éles szdlka ujjbegyének hisdba hatolt, és vérét kiontd.

Létvan ezt a kozelben 4lldogdlé Mdria Magdaléna, odalépe hozzd, hogy segitene. Lehajola ezért az §
kezéhez, az arra figyelmez8kkel mit sem t5r8dve, és az 6 ajkaival a sebet megtitisztitd. O pedig ezeket
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gondolta vala magdban: Ha egy drtalmatlan dég ily kénnytszerrel sebet ejte rajram, miként vértezhet-
ném fel magamat bensém dthaté défései ellen?

A woreéntek utdn elkdvetkezd napon pedig érkeze a Mdria Magdaléna hdzahoz egy récsos ketrec, ha-
sonlatos ama énckes madarak kalickdjéhoz, amelyek dallal kdszontik a felkel napot, légyen rabsdguk
bérmily sanyard. De a ketrec, kinek kézbesitdje nem mutatkozott, egy galambot foglala magéban.
A galambnak pedig egy kéomlds ereje lakoza égre emelt tekintetében, és bibor kasmirszalag dvezé

héfehér nyakit.

Az Ur pedig azid6ben hidba keresé az 6 orszdgdban, a Szentlelket nem lelé seol.

Paldgyi Zsuzsanna
Hozadék

Rénk virrad a havasi tavasz,

adomdnyként hozza a semmit

a maddrcsicsergés daldval

mint egy felhull6 levelet.

Udvézlete tép buta szavakkal.

Az évszak megdgyaz magdnak,

és a vele egytitt imbolygénak,

hogy & is tudjon fekiidni, kelni

akdr a nap,

mely ma iszony Gjszer(i dbrdt hordva siit.
Lenna fi

a fentiekkel 6sszhangban,

koztiik a kelletlen

4vatlan pillanatban érkezd

tavasz-hozadék

leng,

ami addig izgatja a kdzeget,

amig csak van.
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Dékany David
orokké tartd szeptember

egy rajzfilm miatt kapcsoltam be a tévét.
kedd volt, én 13 éves, otthon, egyediil,
és utdltam azt a kée 6lednyos férfie,
akiket a képernydn ldttam.
misorviltozds, mert repiild iitkdzote egy épiiletnek.
reméltem, hogy csak révid bejelentés,

aztdn kezdddik a rajzfilm,

de még sokdig tiltek ott,

és olyanokrol beszéltek, hogy

terrortdmadds meg kozel-kelet,

amiket nem is értettem pontosan.

folyton csak a hiilye politika.

mire anya hazaére,

mér a masodik gép is becsapddott,

és a felhdkarcoldk ledbltek.
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akkor a szavak az épiiletek silya alatt

a kiolvashatatlansigig 6sszeroncsolddtak,

a tormelék kozt leszakadt ékezetek

hevertek mindenfelé,

félbehagyott mondatok és féneveiket vesztett,
drva néveldk figyelték a margék kordonja mégiil
egy jelz8k nélkiili szoveg dadogdsit,

s végiil a predikativ szerkezetek acélgerenddi is
elpattantak.

évekkel késdbb ldttam felvételeket

azokrdl, akik a fiist és a tliz eldl

kiugrottak az ablakon,

és felkialtojelként zuhantak a jérddra
hdromszdz méter magasbél.

vakuemlék. igy hivjdk.

amikor évtizedek mulva és valészintileg 6rokre
pontosan emlékszel,

hol voltal, és mit csinaltal

abban a pillanatban.

egy lel6tt elnok, egy felrobban (rsikld

vagy egy haldlhir miact félbeszakitott mese.

még mésfél 6ra az induldsig,

vénasszonyok nyardn, mezitldb a taxiban.

a hdzakat figyelem,

taldn ugyantgy fognak dsszeroskadni.

azt beszélik, a repiil8tér kornyékén

a falak gyorsabban repedeznek,

a fak leveleire pedig papirvastagon rakédik le a kerozin.
milyen lehet errefelé tiizet gydjtani

egy lombhullaté kertben?
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Horvith Eléd Benjamin
GOD SAVE OUR FUCKIN’ ARSE

Ko6z6s macskank jatszik egy dugéval,
bor volt, meg gin-tonic,

meg persze sor, meg egyebek,

kozds macskdnk jétszik az estével,

a fejem nem fdj, csak

a fogamban az ideg,

emlékeztet, hogy elmentél

és itthagytad, itthagytad

és elmentél. Londonban
kilencévesen képregényeket
olvastam, mizeumba jartunk

és templomba és egyszer

ellepték a darazsak a szobdt,

amiben aludtunk. Ejszaka
felzavartak, mint egy kilakoltatdson,
néztem, hogy cikdznak faltdl falig,
fészket raktak a szell6zécsatorndba.
Egy missziondriuspdrnal laktunk,
akkoriban felel8sségteljesen Istenre
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biztam mindent. Most is hajlok erre,
de tobbnyire feleltlentil.
Kiilonbséget tenni bizonytalan
részletek és hatdrozott tudat

kozotr, ezt is inkdbb megjdtszom.
Ez is csak hevenyészett
gondolat-menet, konkrét cél nélkiil,
hangosan cikdznak benne

a darazsak, Skécidban

az iskolaudvart is ellepték egyszer,
nem is volt szabad kimenni,
muzeumba, templomba sem,

a darazsak répte nem céltalan,

a darazsak ropte kegyetlen és biztos,
szép a bizonytalan részletekben,
képrdzatos hatdrozott tudat,

de kionti a macska a vizet az dgyra,
elfd a kdvé, te Londonban vagy mostanra
és én itt tlok a tegnappal, hogy most akkor
le kéne menni az aluljéréba dohdnyért,
eltenni vagy széttépni azt a kurva haikut,
amit itt hagytdl (t8lem neked),

lefekiidni vagy nem mds nékkel,

bemutatni az 8sznek, bemutatni Londonnak,
God save the Queen, God save our fuckin’ arse,

kitisztitani a szellz8csatorndt,
eleorolni a darazsak ropeée,

de még elmondani, hogy

szél var, bor tea

nélkiiled s aztdn megint

veled, szimolom.

Szémolok még egy darabig,
cigizek, lehtizom a kévét,

hadd fészkelddjon a fogamban

az ideg, vele a tegnap, ires

tivegek mindentitt az asztalon,
még maradjon kicsit minden a helyén,
utdna elpakolom megint az estém,
mieldtt eljon az id8, bezdr az ég,
lehtizzdk a redényt és hajnalig
nincs mit mondani, Amen.

HorvATH EL6D BenvAmin GOD SAVE OUR FUCKIN’ ARSE

.
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Az irodalom az igazsagossageért folytatott harc aktivistaja

Beszélgetés Werner Hamacher professzorral
Az interjit Kulcsdr-Szabd Zoltdn és Léndrt Tamds készitette.

Professzor tir, On négy el8adist tartott a budapesti E6tvos Lordand Tudoményegyetemen, ame-
lyek sordn hat kiilsnb6z6 oldalrdl kézelitette meg a ,,nyelvi igazsdgossdg” [Sprachgerechtigkeit]
témdjit. Milyen elvardsokkal érkezett Budapestre?

Budapestrél nem rendelkeztem mds dtmutatdssal, mint a Kulcsdr-Szabd Zoltdnnal folytatott beszélge-
tésekkel, frankfurti tartézkoddsa idejérdl. Ezért aztdn nem volt semmi, amihez hatdrozott elvdrdsokat
kapcsolhattam volna. Ugyanakkor egy meghivds, amilyet Kulcsdr-Szabé trtél kaptam, szimomra nem
csupdn egy meghivds, hogy utazzak egy bizonyos helyre, és tartsak egy vagy tobb el8addst. Egy ilyen
meghivés azt is mondja, hogy t5bbé-kevésbé hatdrozott elvirdsok irdnyulnak felém — olyan elvdrd-
sok, amelyekrél csak igen bizonytalan elképzeléseim vannak, elvdrdsok, amelyekrdl, akdrmennyire is
bizonytalanok, elsésorban azt gondolhatom, hogy valami olyasmire irdnyulnak, amit a publikdciéim-
ban nem elégséges mértékben, pontatlanul fejtettem ki. Es mivel az elégtelenség és a pontatlansig,
ezt be kell ismernem, majdnem mindig — és nem csak ndlam — tulstlyban van az elégségessel és
a pontossdggal szemben, arra kell szimitanom, hogy a felém irdnyuld elvdrds abban 4ll, hogy a té-
rtképemen (Ggyis mint névjegykdrtydmon) a sok fehér folt koziil néhdnyat kitsltsek vagy megadjam
annak motivumait, hogy (legaldbbis dltalam) miért nem tolthet8ek ki. Az elvdrdsok azt vérjak el,
hogy megfeleljiink egyes elvirdsoknak; az ismert vagy az alig ismert tentativ kovetkeztetései a még
feltehetden ismeretlen irdnydba. De nem sziikségszer(i-e, hogy a kovetkeztetés formdjdt, amiként
a kovetkeztetésre irdnyuld kisérletét — az essais-ét — és megkiséreését — a tentationét — is, még akdr
a leghétkoznapibb reakcidk és vilaszok esetében is ténylegesen olyan impulzusok szelik dt, amelyekre
semmilyen elvdrds sem irdnyul? Vajon nem éppen azt virjuk-e el szakadatlanul — vagy megszakadva —,
amire nem lehet szdmitani? Egy kalandot? Egy katasztréfde? Egy diadale? Mdmore? Egy — Leibnitzet
idézem — je ne sais quoi-t Es vajon mindannyiénkeol — itt valéban mindenkire gondolok — nem egy
ilyen je ne sais quoi-t virunk el? Ugy gondolom, hogy az elvirds egy szenvedély [Sucht], vigyakozds
[Sehnsucht] a je ne sais quoi mdmora irdnt, az elvdrhatatlan, a vdratlan irdnt, olyan nyildsok irdnt,
amelyeket senki sem sejt el6re, amelyekre mindenki vigyakozik, és amelyek mindenkit kidbranditanak
— ez egy teljesen paradox rend, amelyért rajonghatunk vagy szemlélhetjitk sztoikusan, hisztériku-
san vagy neurotikusan, amely azonban, kdzelebbrél vizsgdlva, az eljévenddhoz fiz6dé mindenféle
viszony struketrdjét jellemzi. Mi vagyunk azok, akik elvdrnak valamit: azt vérjuk, hogy valami vérat-
lan t6rténik. Tehdt azok, akik dnmaguk ellenében viselkednek [verhalten]; azok, akik a viselkedésiik
ellenében viselkednek — tehdt azok, akik tartézkodnak [enthalten]: tartézkodnak a viselkedéstdl, az
elvérdsokedl, akik tartézkodnak a hajlamoktdl és balsejtelmektdl, az elragadtatdsoktdl és félelmekedl.
Mi vagyunk — az epochéban. Nincs az a behaviorista, pszicholdgiai vagy pszeudo-pszichoanalitikai
befolydsolds, amely visszatartana attdl, hogy beldssuk, hogy mi vagyunk azok, akik csak félig, csak fél
szivvel kozoskodiink az elvdrdsainkkal. Nem vdrunk el, méghozzd 4llanddan, semmit, még egyszer,
Semmit. ,Mi” vagyunk azok, akik nem mirdnk varnak; fiiggetleniil attdl, hogy ,mi” ténylegesen mit
is varunk, reméliink, kivinunk. ,Mi” nem ,magunkra” vdrunk, akiket ismerni véliink; valami Mdst
vérunk, vagyis olyat vagy olyanokat, vagy, amit ,mi” nem ismeriink és nem ismerhetiink, még ak-
kor sem, ha a ,mi” vagy az ,6nmagunk” dlnevek alatt [épnek fel és képz(el)6dnek meg. ,Mi” mdst
vérunk — vagyis mdst, mint amit elvdrunk, és mdst, mint ami ,,t8liink” elvdrhaté. Ez az a ,Mdsik”,
amelyet ,mi” mint ,Mi’-t, mint elvdrhat6t varunk — djra és Gjra, és mindig masképpen. A , mindig”-
et, tgy vélem, megkiilonboztetve minden sempiternitastél, ,mindig mdsképp’-ként, vagyis ,soha’-
ként kell érteniink: Ggy, mint ,soha tdbb¢”, ,soha tdbbé ugyanazt”. Az ,egyszer” mint ,sohasem”.
Ez, taldn, &riiltség. Azonban, minden Oriiltsége ellenére, ez az egyetlen, amely az elvardsunk egysz-
eriségének, az egyszeriség elvdrdsinak és az egyszeriség egyszeriségének megfelel: Az Egy és Egyszeri
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pontosan az, ami mds, mint minden, ami megmarad, mds, mint minden, ami ismétl8dés vagy igazolds,
el8zetes megsejtés vagy puszta percepcid utjdn annak bizonyul, ami van. Réviden, ,mi” mindig
az varjuk el, ami nincs. ,Mi” mindig azt varjuk, hogy mar nem ,mi” vagyunk azok, akik vdrnak, és
hogy mdr nem ,vérunk el” valamit — és valamiképpen, je ne sais comment, — a munkdn, az elvdrhatén
kiviil — ez volt az én elvirdsom a budapesti litogatasommal szemben is. Es tgy ttinik nekem — anélkiil,
hogy ezt az asszocidciét valamilyen 6konomikus formdban indokolni vagy igazolni tudndm —, hogy ez
a kiilonos ,elvdrds” 6sszekapesolddik jelentds magyar szerz8k, nevezetesen Ferenczi Sdndor, Téth Imre
és Hermann Imre olvasisanak emlékével. Es természetesen egyik tandrom, Peter Szondi emlékével, aki
ite sziiletett.

Milyen 1t vezet a ,megértés” fogalmitdl, amelyet példdul az 1998-as Eltdvolodott megértés
[Entferntes Verstehen] cimii konyvében hasznil, a ,,nyelvi igazsidgossig” [Sprachgerechtigkeit]
problémadjdig, amellyel budapesti eldad4saiban foglalkozik?

Azok a vizsgdléddsok, amelyeket az Eltdvolodott megériés cimmel publikdltam, minden tekintetben
hermeneutikai tanulményoknak tinnek, amiként a Hegelr8l sz616 kordbbi kényvemet is egyebek mel-
lett egy , dialektikus hermeneutikai” dolgozatnak nyilvénitottdk. Kozelebbrdl tekintve azonban ezek
a vizsgdloddsok a nyelv strukttrdjdc kutatjdk, amennyiben a nyelv valakinek a megszdlitdsa [Anrede],
amennyiben a nyelv valamihez, valakihez vagy valakikhez fordul. A nyelv odafordulds [Zuwendung].
Csak a mdsikhoz valé odafordulds atjdn vdlhat érthetévé és értheti meg ezt a mdsikat, bdrki vagy
bdrmi is legyen ez a mdsik. Annyiban esik sz6 az emlitett tanulmdnyokban a megértésrél, amennyiben
ez a megértés nyelvi esemény. Hermeneuein jelentése a gdérogben ,kozdlni”, ,dtadni”, ,megértetni”,
yérthetdvé tenni”, valamint egész egyszerlien ,mondani”. E kozlés strukttrdirdl, implikdcidirdl és ha-
trair6l, nem pedig exegetikus folyamatok bizonyos metodolégidjardl szélnak a tanulmdnyaim. Me-
gértés csak a nyelv horizontjiban lehetséges, pontosabban: egy adott nyelv horizontjdn, vagyis ott, ahol
a nyelv egy mdsik nyelvvel, vagy valamivel, ami nem nyelv, érintkezik. Csak ott van tehdt megéreés,
ahol az érthetdség a hatdraihoz érkezik, és, ahelyett, hogy biztonsdgba helyezett dllomdnyként mutat-
kozna, alapvet8en minden meghatdrozottsdga és alapvet8en minden elvi alapvetésé kockdra van téve.
Az, aki megért valamit, elrugaszkodik a megértés rutinjétol, a ,magdtdl érret6dStdl”, Snmagicdl és
ennek az dnmagdnak a nyelvétdl, és olyan teriiletre 1ép, amely sem hozzd, sem pedig ahhoz nem tar-
tozik, akit megprébal megérteni. Egy harmadik poziciéjdba helyezkedik, amely 6nmagdn kiviil esik,
ugyanakkor azt sem szavatolhatja, hogy a mésik helyzetével megegyezik. Ez a harmadik, persze nem
tetikus vagy szintetikus pozicid, ez az ex-pozicié az 6nmagdtdl eltdvolodé nyelvé. A nyelv, amiként
a megértés is, on-tévolsdg [Selbst-Ferne].

Ez az egyik indok, amiért e konyv els6 mondata igy hangzik: ,A megértés megértett akar lenni.”
[Verstehen will verstanden sein.] A megértés nem ,magdtdl” értetddik; mindig megelézi onmagdt.
Nem csak ,érteni kell hozzd”, tehdt tudni, képes lenni rd, a rechné vagy egy know-how értelmében;
a mindenkori 6nmagdtdl eltdvolodva, elszakadva a rutintél, egy dnmagdtdl eltdvolodott megértésként
kell a megértéshez jutni. Ez a két viselkedésfajta keveredik minden megértésben, mégis igen tdvol
esnek egymdstdl, hiszen a know-how, a technikai jartassdg a megértés végbemenetele sordn djra és jra
felfiiggesztédik, és csak jératlanként, lezdratlanként lesz képes arra, hogy a mdsikhoz odaforduljon, és
a megérthetdséghez segitse. Harmadik elemként kapcsolédik e kett6hoz a megértés értelmezésének
hagyomdanydban, hogy a megértés intenciondlis aktusként értetédik, amely kiterjed a mdsikra, ezt
a masikat meg akarja érteni és, minden mds elétt, 5nmagdt akarja megérteni, dnmagdt akarja. A me-
gértés megértett akar lenni — és ebben 41l a megértés, és egytttal a nyelv szerkezetének is a legnagyobb
problémdja: amennyiben egy mivelet, amelyet az akarat vezérel, egy kordbban meghatdrozott tdr-
gyra vagy célra irdnyul, akkor a nyelv és a megértés aktusinak minden olyan vondsa figyelmen kiviil
marad, s6t (a teoretikus szemlélet szerint) megsziinik, amely az akarattdl fiiggetlen, vagyis az, amely
egy onkéntelen hajlamot, egy meglepd, tudattalan odaforduldst vagy véletlent kévet. Azonban a me-
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gértésnek, a nyelvnek nyilvanvaléan vannak ilyen elemei, amelyek nem minden kériilmények kozote
hatdrozhatéak meg intencidk 4ltal. Ha a nyelv ezen elemeit akarndnk megsziintetni, melyeket kontin-
gensnek neveznek, akkor a nyelvb8l mindazt ki kellene irtani, ami sziikséges ahhoz, hogy t6bb legyen
puszta mechanikai mtveletnél. Az intencidra tdrténd redukcié nem mds, mint redukeié programokra,
el8irdsokra, normakra, szabdlyokra — vagyis redukcié a mdr tudott tuddsdra, amely megtapasztaldsahoz
nincs megértésre sziikség. A megértés redukcidja egy intencidk dltal vezérelt eljdrdsra a megértés meg-
sziintetéséhez vezet. A megértésben nem juthatnak szerephez mindazon elemek, amelyek csupdn en-
gedik [zulassen], hogy valami felkindlkozzon a megértés szdmdra, amelyek csupdn odafordulnak [zu-
wenden] a megértés felé és a megéreés lehetSségeit — amint a szdndék, a torekvés és a megtervezés
lehetdségeit is — csupdn kézre jdtsszdk [zuspielen], anélkiil, hogy magukat a lehetdségeket mér eleve
akarndk, anélkiil, hogy megterveznék a megtervezést. Epp ez az engedély, ez az odafordulds, ez a kéz-
rejétszds engedi, hogy a mdr ismertnél tdbbet ismerhessiink meg, hogy a mdr megértettnél tobbet
érthessiink meg, hogy #jra-, valami Gjként, masként, mdssigdban és igy egydltaldn — a sz6 emfatikus
értelmében — érthessiink valamit. A megértés [Verstehen] minden értelemben keletkezés [Enzstehen].
Egy 4llapot elhagydsa és egy 0j kezdete, amelyrdl el6zetesen nem mondhatjuk, hogy a meghatdrozhaté
dolgokhoz tartozik.

Noha az akarat mindebben részt vesz, a megértés nem azokhoz az alapmiiveletekhez tartozik, amelyek
teljes mértékben az akarat dltal vezéreltek; még csak azokhoz sem, amelyeket intencidk hatdroznak meg.
Ezért aztdn tobb mint kétséges, hogy mindezek sordn egy olyan jelenségrdl lenne sz6, amelyet szigor
értelemben ,miveletnek”, ,aktusnak” vagy ,cselekedetnek” nevezhetiink. Amint elhagyjuk az inten-
cionalitds horizontjdt, vagy csak a kiilsé peremét érintjiik, a szdndékok és programok érvénytelenné
vélnak, és az egologikus szervez8désii instancia determindciéi felszdmolédnak. Azonban csak akkor
lehetséges a megértés, ha kilépiink a pusztdn megérthetd kalkulusébol. Emfatikus értelemben csak
azt lehet megérteni, ami érthetetlen, és a megéreést érthetetlenné teszi. A megértés e paradoxondnak
szdmtalan kovetkezménye adddik. A legkdzelebbi Ggy hangzik, hogy a megértés sem metédusokkal
nem szabdlyozhaté, sem pedig tdrténeti habitudciéval nem biztosithaté. Ezek a legjobb esetben is csak
a figyelem felkeltésére — valamint maga a figyelem ckonémidjdra valé figyelem felkeltésére — irdnyuld
ttmutatdsok és gyakorlatok lehetnek. Mindaz, ami a nyelv hatdsugardba esik — és csak a hatésugardban
johet létre az, ami a megértés —, teljes egészében sohasem vonhatd szabilyok, normak és el8irdsok ha-
télya ald. Ehhez ugyanis ezeket a szabdlyokat 6nmagukhoz képest mdsként kellene érteniink, valami
szabdlytalan, normdktél mentes és megreguldzhatatlan feldl kellene megragadnunk, vagyis szabadd4
tenniink, dereguldlunk, anomizdlnunk ezeket. A megértés szdmdra au fond nem léteznek trvények.
Ez nem azt jelenti, hogy ne léteznének toreéneti szabdlyszertiségek, rutinok, konvencidk és sematiz-
musok, amelyek mentén az értelmes lények egymdssal kapcsolatban dllnak. Azt azonban igen, hogy
ezek a torténeti konvencidk nem ,antropoldgiai dllandék”, nem hatdrozzak meg a megértés mozgdsic
és hat6sugardt, és ezdltal nem is definidljk a viselkedést, a mi viselkedésiinket, amelyet a megértés
strukturdl, majd djra és Gjra destrukeural. Ha a torténelem hatdroz meg minket, akkor csak azért és an-
nyiban, amennyiben képesek vagyunk torténelemre [geschichtsfihig], amennyiben szabadok vagyunk
a torténelemre, egy mindig mds torténelemre és, taldn, valami mdsra is, ami nem torténelem.
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Ha belegondolunk abba, hogy a megértés — és vele egyiitt a nyelvi és a nyelv dltal meghatdrozott viselke-
désformdk Osszessége — alapveten képtelen arra, hogy teljes egészében torvények determindljak, akkor
minden politikai, ,,polgdri” tdrvény csakis problematikus lehet, és emfatikus értelemben problematikus is
kell, hogy maradjon, még akkor is, ha az autonémia — az 6ntérvény(iség, az Snmeghatdrozds — elvén beliil
gondoljuk el. A torvények ugyanis, barmilyen tipustak is, a célbdl késziiltek, hogy az emberek kézorei
viselkedést bizonyos normdknak vessék ald, és ezen aldvetettség dltal megbizhatévd tegyék. A torvények
felfiggesztenek, el84llitanak [Gesetze sistieren]. Megallapitjdk, mi van, és minek kellene lennie; végsd- és
elsdsorban ontolégiai biztositdtigynokségek, amelyek az ember egy bizonyos dllapotdt magahoz és mé-
sokhoz képesti viszonylatdban rogzitik, és mindent, ami nem felel meg ennek az édllapotnak, elitélnek,
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kizdrnak és megsziintetnek. A torvény elvben — mdr amennyiben a térvény ténylegesen torvény — haldlos
itéletet szab ki mindenre, ami nem felel meg neki. Ez azonban azt is jelenti, hogy haldlos itéletet mond
ki minden nyelvre, amely nem magdnak a tdrvénynek a sajét nyelve. Minden térvény, még az is, amely
az Ujabb kori torténelemben a legtekintélyesebbnek szdmit, még a feltétlen dnmeghatdrozis joga is —
s6t, ez a legartikuldltabban — monopolizdlja a sajit nyelvét, a rogzités, a megdllapitds és az dllanddsdg
nyelvét abszolut privilégiummal l4tja el, és tgy hajtja végre ezt a nyelvet, az 6nmaga, az dnmagdval valé
azonossdg nyelvét, az dnmaga és az onmagdval valé azonossdg fenntartdsinak és fokozdsinak nyelvét,
hogy — elvben — mindent, ami mds, mint 6nmaga, és mds, mint egyfajta dnmagasdg, kizdr, elkoboz,
kitaszit a tdrsadalmi kotelékbdl, eldtkoz és szdmiiz. A legiszlativ, judikativ és exekutiv hatalmi dgak szét-
valasztdsa minden nomokricia haldlos tendencidinak egyik legfontosabb ellenszere, aminek felfedezésére
és megvalésitdsdra az tigynevezett modernség biiszke lehet; de még a hatalmi dgak ezen szétvalasztdsa
[Gewaltenteilung] is a torvény erészakdhoz [Gewalt des Gesetzes] és az erfszak torvényéhez [Gesetz
der Gewalt] ragaszkodik, amelyen keresztiil az egyetlen nyelv auto- és monokrécidja prébdlja biztositani
onmagdt. Azonban nem csak egy nyelvi forma létezik, hanem t5bb, nem csak a rogzités, az dllandévd
tétel, a megszildrditds és koordindcié nyelve, hanem mds nyelvek is, amelyek ellendllnak a konstancidnak,
koordindcionak és konvenciénak; nem az én-igazolds nyelvét univerzalizdljak, hanem a véltozdsnak és az
onmagunk megmdsitdsinak [Selbst-Veranderung] nyelvét beszélik. Ezeket a mésmilyen nyelveket, ame-
lyek nem kézoskodnek a torvény nyelvével — és ezért elvileg dlland6 konfliktusban 4llnak vele — nem kell
keresniink, ezek a m: nyelveink: a mindennapok nyelve, a mindennapi érintkezés nyelve, a gyermekek
és az dlmodozdk nyelvei, a szerelem és a dith nyelvei, és a nyelvek kozote taldn leginkdbb kitlintetettek,
az irodalom és a koltészet nyelvei. Ezeket a nyelveket nem uralja térvény, nem biztositja senki az 4l-
landésdgukat és fennmaraddsukat, a tdrvények, a jogok és a kotelezettségek hatdlyon kiviil helyez8dnek,
és ha szerephez jut a torvény és a jog, akkor csupdn jétékul szolgdl. Ez, tigy tlinik szimomra, az emberek,
a beszél§ élélények valasza mindarra a pusztitdsra, amelyet az emberek kozote a térvény erdszaka ered-
ményez. Amennyiben djra és Gjra — bizonyosan joggal — azt bizonygatjdk, hogy a tdrvények és jogok
a szabadsdgot, méghozzd az egyes ember szabadsdgdt biztositjk, és annak a tdrsadalomnak a szabadsdgdt,
amelyben élnek, akkor a tdrvényekhez és jogokhoz hozzdtartozé nyelv és a nyelvi formék monopdliuma
tekintetében az a kérdés mertil fel, hogy a biztositds e funkcidja vajon nem kizdrélag paradoxonhoz vezet,
amennyiben a szabadsdgra és, pontosabban, a nyelv, a megértés és a viselkedés szabadsdgdra vonatkozik.
A torvények a tdrsadalmi élet idedlis formdit adjédk meg, de a forma idealitdsa vajon nem akadalyoz-e
minden olyan viselkedést, amely nem elégiti ki ezt a formdr? Nem korldtoz-¢ a torvény, s6t, nem kéro-
sit, csonkit meg vagy akdr sorvaszt el minden viselkedést a tdrsadalmon beliil? Csak az él§ lehet szabad;
ugyanakkor a jog formdja vajon nem sorvasztja el az emberi viselkedés életteliségét, és ezdltal a szabadsig
lehet8ségét? Ugy tiinik szimomra — és nem csak a torvényi és jogi formakkal valé visszaélés rettenetes
torténetére tekintettel, hanem alapvet8en —, hogy a legsiirgetdbb kérdések kozé tartozik, hogy milyen
viszonyban 4ll egymdssal forma és szabadsdg, hogy egydltalin 4llnak-e olyan stabil viszonyban, amelyen
az él§ szabadsdga alapulhat vagy legaldbbis nydjthat-e olyan timpontot ez a viszony, amely nem jir a sza-
badsdg valamilyen értelemben vett elvesztésével; vagy konkrétabban: vajon a jogi lépések funkcidjukat
tekintve nem sokkal inkdbb pusztitanak-e, mint biztositanak? Sok minden mutat arra, hogy a teljes jogi
korpuszt, a szdmunkra ismertebb teriiletekrdl kiilondsen a rémai jog korpuszdt egy ,,6rémelven tali” 8sz-
ton, a haldldszton [Todestrieb] uralja, az tehdt, amelyet Freud hatalmi 6sztonként [Bemichtigungstrieb]
jellemez. Azt is mondhatjuk, ha a pszichoanalitika nyelvétdl tartunk, hogy az egész jogi szféra a hatalom
akardsdnak tertilete, az akarat akardsdé, vagyis az 5Snmaga akardsdé. Ezzel ériink vissza ahhoz, amire kordb-
ban a megértés akardsa és a nyelvben az intencié uralma kapcsdn utaltam.
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Nos, arra az édlldspontra helyezkedhetnénk tehdt, hogy a teljes jogi szféra csupdn egy tetszéleges tdr-
sadalom kozigazgatdsdt szolgdlja a tdrvényhozds, az igazsdgszolgdltatds és a végrehajids eszkdzein
keresztiil, és ezeket a kozigazgatdsi eszkozoket a legjobb szdndékkal, nevezetesen a fundamentilis,
vagyis nélkiilozhetetlen szabadsdgjogok védelme érdekében alkottdk meg. Anélkiil, hogy osztandm ezt
a nézetet, ebben az sszefliggésben csak annyit dllitanék vele szembe, hogy a kozigazgatds [Verwaltung]
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is er8szak [Gewalt], méghozzd annak az egyik leghidegebb, legindifferensebb formdja, valamint azt,
hogy a jogi kozigazgatds sem meriilhet ki a biincselekmények megelézésének és megtorldsinak egyes
aktusaiban; az egész tdrsadalmi architekttirdt meg kell hatdroznia, hogy miksdéképes legyen. Az élet
osszes teriiletének progressziv jogszertsitése a jogdllamisdg kozvetlen kovetkezménye. Demokratizdld
hatdssal bir ugyan — ide tartozik a tdrsadalmi hierarchidk nivelldldsa —, de hatékony csak akkor lehet,
ha egy, és csakis egy nyelvi forma monopéliumdt foganatositja: az er8szak kozigazgatdsdnak nyelvét.
Ez a nyelv azonban nem egy izolalt diskurzus, amely csupdn a torvénykényvekre korldtozédik, vagy
amelyet csak a ,torvényszéki fogalmazék”™ beszélnek; dthatja és meghatdrozza a tdrsadalom szove-
tének egészét és vildgszerte egyre nagyobb mértékben definidlja az élet- és tdrsadalmi viszonyokat.
Egy jogrendben ténykedni nemcsak azt jelenti, hogy egy jogok dltal biztositott rendben ténykediink,
hanem azt is, hogy , megéljiik” a jogrendet — ezt a minden rendek kozote legélettelenebb rendet —, és
életiink minden kis részletével Ujra is termeljiik. Ezért meriil fel egy menedék, egy mentsvér, vagyis e
rend elleni ellendllds igénye; ezért igényeljiik azt, ami nem esik a torvény hatdlya ald, ami nem 6nthetd
jogi formdkba, ami nem jogszer(isithetd.

Ezek a kérdések azok kozé tartoznak, amelyeket a kapitalizmus és a techno-szcientifikus protézis-
szocializdci6 strukeurdlis problémdi vetnek fel, a legkomolyabbakhoz, amelyek felmeriilnek, amikor
a nyelvi- és életformdink megértésérél van sz6. De nemcsak a legkomolyabb kérdések ezek, hanem
a legnehezebbek is.

Meg lehet-e mindezek ellenére nevezni a tirsadalmi élet egyes teriileteit, ahol a nyelvi igazsd-
gossdg ezen ,cselekvd oldala” lokalizdlhaté, ahol tehdt a nyelvi igazsdgossag elgondoldsa pusztin
praktikus értelemben képes valamit tenni?

A nyelvi igazsdgossdg annak a rendszerét jel6li, ami a nyelvhez mérten igazsigos [gerecht], meg-
felel a teljes komplexitdsdnak, amely 4ltal meghatdrozédik és amelyre irdnyul. A ,jog” [Recht] (ius),
jogrendszerként értve, egy igen tdg és nem technikai értelemben vett igazsdg-szolgdltatds [Recht-
Sprechung], birdskodds [Jurisdiktion]: kimondott és leirt: nyelvi ,jog” — azonban a jog nyelve nem
teljes méreékben felel meg [gerecht] a nyelvnek, csak amennyiben {télet. Ahol igazsdgot szolgaltatnak
(iurisdictio) vagy az igazsigszolgdltatdsra hivatkozva torvényeket hoznak, ott itéletet és dontéseket
is hoznak. A nyelv azonban nem merill ki az {téletszertiségében. Aki kérdez (6nmagitdl), az lehet,
hogy el8készit egyet, de nem hoz itéletet. Ha valaki megigér valamit, azzal nem tesz olyan kijelentést,
amelyrél azt mondhatndnk, hogy igaz vagy hamis, hanem a jovére vonatkoztatva jelent be valamit,
amit a jelenben nem {télhetiink meg. Aki elbeszél egy torténetet, még nem hoz dontést az értelmérél.
Aki egy szdveget — akdr egy térvény, akdr egy vers szovegét — sokértelmiségére és ellentmonddsossdgdra
tekintettel értelmezi, nem dontést vagy itéletet hoz a szdvegrdl, hanem bemutatja, mit mond, utal,
implikdl, sugall és elhallgat. Tobb a tartézkodds, felfiiggesztés és az itéletek ellehetetlenitése, mint
az itélet. Valamint, mindenekel8tt: minden {télet e/dt ott van az, amire nem vonatkozik az itélet;
déntéseket mindig egy elddntetlenség utdn hoznak, ellenkezd esetben nem is lennének dontések. Ha
azonban ezt az elddntetlenséget a maga eldontetlenségében akarjak, akkor a dontéseknek tiszteletben
kell tartaniuk az eldontetlenséget, amelybe behatolnak; be kell olvasztaniuk ezt az eldontetlenséget,
és csak a folyamatos elddntetlenség fenntartdsdval lehetnek dontések. Az {téletek, mivel a minden-
kori nem-megitéltre vonatkoznak, ennek megfelelden az itéletnélkiilit itélhetik csak el, maguk is
csak ftéletnélkiili itéletek lehetnek. Az itélet nyelve — és ez a jog nyelve — csak akkor lesz a nyelvhez
mérten igazsdgos, amikor megfelel a sajét komplexitdsdnak; és a nyelvi igazsdgossdga révén vilik a jog
nyelve [Rechtssprache] az igazsdgossdg nyelvévé [gerechte Sprache]. Ehhez azonban az sziikségeltetik,
hogy az itéletnélkiili explicit médon az {téletbe, az elddntetlen nyiltan a dontésbe épiiljon, és ezdltal
a dontés maga felfliggeszt8djon, vagy az elétorténete nyomdn felfiiggesztettnek ismerjék el. Az a ra-
dikdlis historizdci6, amely a nyelvi igazsdgossdg révén bekoltozik az itéletbe, megakaddlyozza, hogy
egy végsd, zaré itéletig jussunk; megkoveteli a revidedlhatdsdgot, a j6v6 felé nyitottsigot és ezdltal az

ACIO

_
2
(@]
O

=

76PRAE



itélet és minden olyan torvény permanens felfiiggesztését, amely {téletet foglal magdba vagy itéletet
készit eld; megkoveteli a jog felfiiggesztését a nyelvi igazsdgossdg javdra. A nyelvi igazsdgossdg tehdt
torténeti igazsigossdg; igazsdgossig az eldtorténettel és a lehetséges utdtdreénettel szemben, amiként
a megitéletel és magdval az {télettel szemben is.

Mikézben a jog és a nyelve, az {télet és a dontések nyelve rendszerint disszocidciokat hajt végre, szaki-
tisokat, kilépéseket, lezdrdsokat, véldsokat, és bizonyos kritériumok elére megallapitott katalégusa
alapjdn egy vég felé tor, azaz mindig egy lezdrdst prébdl eldidézni; mikézben tehdt a jog nyelve az utolsé
{télet, az apokalipszis, a torténelem végének nyelvét beszéli, a nyelvi igazsigossdg végteleniil konzer-
vativ. Nem a torténelem végét akarja, és nem is idézheti el§ a lezdrdsdt, mikor mindenekel8tt magdnak
a toreénelemnek és a torténelem nyelvének igazsdgat juttatja érvényre. A torténelemmel — ezére vé-
gteleniil konzervativ, konzervativ minden torténeti konzervativizmuson tdl — elnyeri az el§torténetée
és a jovobeli torténetének lehetdségét is. Nem a lezdrds, amelyre a jog torekszik, hanem a végtelen az
igazsigossdg célja. A jogi appardtus, amint azt a legkdzvetlenebb kozeliinkbdl ismerjiik, egy mitikus,
tidvtorténeti finitizmus ideolégidjdc koveti, hisz egy isteni, végsd, legfelsébb, végérvényes itélethir-
detésben. Az igazsdgossdg, amelynek semmi mds célja és eszkdze nincs, mint a nyelvi igazsdgossdg,
nem eredhet emberfeletti forrdsokbol, nem gondolhaté el olyan utolsé itélet feldl, amelynek ne lenne
elétorténete és jovdje, amely tovdbbi jov8ket igérne. A nyelvi igazsdgossdg torténeti igazsdgossdgként
strukturdlisan végtelen. Gyakran beszélnek a torténelmi igazsdgtalansdgokrol; sokkal inkdbb a torté-
nelemmel szembeni igazsdgtalansigrol kellene beszélni, amely a jognak réhaté fel.

Réviden: tdbbet kellene beszélniink. Es tobbet ellentmondanunk. Amikor az ,{téletnélkiili {télecrdl”
beszéltem, a fordulatban rejld ellentmondds csupdn egy nyelvi struktira bizonyitéka, amely nem
boldogul ellentmonddsok nélkiil. Ilyenek minden kijelentésben, minden szovegben taldlhatéak, még
azokban is, amelyek a konzisztencia és logikai szigor maximumdra tartanak igényt. Az emberi jogok
nyilatkozataiban a szabadsighoz valé ,jog” mellett a tulajdonhoz valé ,jogot” is deklardljik. Marx
figyelmeztetett els6ként, hogy a tulajdonhoz valé jog nemcsak korldtozza a szabadsdghoz valé jogot,
hanem nyilvdnvalé ellentmonddsban is 4ll vele, hiszen annak a szabadsdgdt, aki kevesebb tulajdonnal
rendelkezik, mint egy mésik, nem csak korldtozni kell, hanem a limine fel is kell szdmolni. A szabadsdg
a jogot mint olyat fosztja meg az alapjdtdl, és az ,,emberi jogok” nem t8bbek puszta deklardciéndl. Ezt
az exegetikus figyelmet, amelyet egy ldtszélag csekély ellentmonddsnak szenteltiink a kultirdnk egyik
nagy dokumentuméban, amely az igazsdgtalansdg, a szabadsdgkorldtozds és a kultardtlanség dokumen-
tumaként mutatkozott meg, a jogi szféra minden szovegére alkalmazhatndnk, hogy miikodésiiket —
még ha apranként is — hatdlyon kiviil helyezziik. Minél gyakrabban és minél kitartébban teszi ldthatévd
ez a figyelem a jogi nyelv abszurditdsait, anndl nagyobb az esély, hogy ez a nyelv megvdltozik és teret
ad egy mdsik nyelvnek.

Milyen szerep jut mindebben az irodalomnak?
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Amennyiben nem kommercializdljék, az igazsdgossdgért folytatott harc aktivistdja. A nyelvért folyta-
tott vildg-polgdrhdboru csondes katondja.

A tanulmdényai, azok is, amelyekre a budapesti el6addsai épiiltek, egyfel8l bizonyos szovegek
konzekvens, ha agy tetszik, ,,szigortian” szoros olvasdsira alapulnak, masfeldl tematikailag egy
igen tdg horizontban mozognak. Mi a véleménye azokrél az dlldspontokrél, amelyek, példdul az
un. cultural studies miihelyeiben, az irodalom és a szévegtudomdnyok pozicidit és jelentBségét
kisérlik meg tjradefinidlni?

Amikor bizonyos szvegek figyelmes olvasatdra torekszem, akkor az a célom, hogy széhoz juttassam eze-
ket a szvegeket, Gjra széhoz juttassam 8ket, hogy elmondhassak, amit a térténeti helyzetiinkbél meg
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tudnak vildgitani. Ezek a szvegek mikroszképok, amelyek nem csupdn azon kor viszonyait mutatjak,
amelyben keletkeztek, hanem, mds médon, a mi viszonyainkat, elfogultsgainkat és olvasisi képes-
ségeinket. Ez a figyelem senkit sem tesz a close reading matadorjdvd, még kevésbé valamely kisérd
ideolégia kovetdjévé. Még irodalomtuddsnak sem tartom magam — tobbet {rtam filozéfidrél, mint
irodalomrdl, a hat budapesti eldaddsom koziil csak kettd foglalkozott irodalmi szévegekkel —, ug-
yanakkor nehezemre esne, ha meg kellene taldlnom a szimomra megfelel§ megnevezést az akadémiai
diszciplindk katalégusdbdl. Tul sok lovon wlok egyszerre. Mindenesetre a szovegekkel valé alapos
bandsmoédot, a szakma kovetelményein tdl, minden olyan ember feladaténak tartom, aki gondolkozik
és beszél. A kurrens fogalmak gyors applikdciéja majdnem mindig a dolog irdnti borzalmas kézémbos-
séggel jdr egyiite, valamint rendre a dolog félreismerésére fut ki. Ha megprébalok megérteni valamit,
akkor nem lehet csupdn az a célom, hogy igazoljak valamit, amit mdsok mdr kordbban megérteni vé-
ltek. Ha valaki fel akar fedezni valamit, akkor az a legkevesebb, hogy merjen nem egyetérteni azokkal,
akik azt a valamit nem fedezték fel.

Ami a kérdésének a mdsik részée illeti, nincs sok mondanivalém. Az elsd rurn a sok kéziil, amelyrdl
hallottam, a /linguistic turn volt, amely 4llitélag a filozéfidban ment végbe. Vilaszképpen az ju-
tott eszembe: minden filozéfia a kezdetekedl fogva a nyelv filozéfidja volt, akdr a preszékratiku-
sokndl — Hérakleitosz logoszdra gondolok —, akdr Platénndl, Arisztotelésznél és mindenkinél, aki
8ket kovette, egészen Hegelig, Kierkegaardig, Nietzschéig, Husserlig, Heideggerig, Wittgensteinig,
tényleg mindenkinél, a filozéfia, tobbé vagy kevésbé emfatikusan, a nyelv filozéfidja. Ha ezt elfeled-
jiik, az csakis arrél tantskodhat, hogy magdrt a filozéfide feledtiik el, vagy nem is igazdn tudtuk, hogy
mi az a filozéfia.

Aztdn nem sokkal késdbb, megint csak az Egyesiilt Allamokban, a ,humanities” kulturalis fordu-
latdrdl hallottam; a reakciém lényegében megegyezett a kordbbival: igazdbdl sosem volt mdsrdl
sz6. A szellemtudomdnyok a kezdetektdl fogva azon firadoznak, hogy civilizdljanak, kultivél-
janak, a tdvolabbi és kdzelebbi mult kulturilis torekvéseit az elemzés minden lehetséges eszkozével
érthetdvé tegyék, feloldjék az akaddlyait, és a kulttira kultivdciés folyamatdt egyre nagyobb méreék-
ben segitsék el8. Az erre a fordulatra adott vélaszom madsik fele azonban Benjamin megéllapitdsira
emlékeztetett, amely szerint a kultirdnak nincs olyan dokumentuma, amely ne lenne egyszers-
mind a barbarizmus dokumentuma is. Amikor kizdrélag a kulcardrdl beszélnek, ahogy azt a cul-
tural turn teszi, akkor felmeril bennem a gyanu, hogy elfeledkeznek arrél, ami még a kultardban
is — példdul a jogi kultirdban — barbdr, illetve elfedik azt a barbarizmust, amelybdl a kulturilis
teljesitmények kialakultak. Tovdbbra is él a gyanim, hogy ez a turn is egy turn towards oblivionné
vélhat. Ez a gyand fel sem meriilt volna bennem, ha a nyelvrél lenne sz6, hiszen a nyelvrél nem
is lehet gy beszélni, hogy ne gondolndnk azokra, akik akaddlyoztatva vannak a beszédben. Mi
mast kellene ennek a cultural turnnek tennie, mint a kultdrdval, az 6sszes mechanizmusdval és
miikodésével, eredeteivel, struktirdival és véltozdsaival egyetemben, mint a nyelv egy bizonyos
véltozatdval foglalkoznia? Amikor azonban a cultural turn kovetdi éppen ezt programszerien elk-
eriilik, akkor igazdn nem tudom, miben dllna az az el8ny, amellyel a kultiraclemzések a nyelvi
viselkedés koriiltekintd, torténeti, etnoldgiailag és szocioldgiailag megalapozott analizisével szem-
ben rendelkeznek.
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Mis okokbdl kifolyélag attdl tartok, hogy ez az dllitélagos eldny titkon hdtralépés. A cultural studies
akkor tiint fel az Egyesiilt Allamokban, amikor vildgossd vélt, hogy az undergraded population egyre
inkdbb a természettudomdnyok és mds, nyelvedl tdvoli diszciplindk irdnt érdeklddik. A szellemeu-
domdnyok pedig az egyes nemzetek térténelmét és kultardjdc deeekined dltaldnos kurzusokkd apadnak.
A szellemtudomdnyok adminisztrativ Gton elrendelt, kultiraturistdk szdmdra tartott idegenvezetés-
sé toreénd elsorvasztdsdhoz kapcsolddik az a trend is, amelyet cultural turnnek neveznek. Elényére
vélik az az inter- és transzdiszciplinaritds, amelynek {8 irdnyai mdr évtizedekkel kordbban kibonta-
koztak, mégis, lényegileg, kiilondsen a szociologisztikus vonatkozdsaiban, az Egyesiilt Allamokban
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avisszaszoritott ,humanities” programjdt hajtja végre. Az eurdpai orszdgok oktatdsi- és kultuszminisz-
tériumai és az egyetemek biirokricidja is a szellemtudomdnyok visszaszoritdsdnak politikdjdc tzik.
Nekik kapéra jonnek azok az egységesitd és integraciés torekvések, amelyek a cultural studiest jel-
lemzik, ugyanakkor az a nyelvfeledettség is, amelyet a cultural studies egyes sz6sz616i mozditanak
eld. Mindazt, amit a cultural studies cimén tesznek, bizonyosan j6 szdndékkal teszik, ugyanakkor
azok is gyanidsan energikusan tdmogatjék, akik a szellemtudomdnyok, a ,humanities” és a nyelvrél
valé gondolkodds tigyével szemben nem kiilonosképpen jé szdndékkal viseltetnek.

Mondhatjuk tehdt, hogy az On nyelvi igazsigossiggal kapcsolatos elgondoldsai egyfajta, a vis-

7e2

szaszoritds e tendencidjira adott valaszként értelmezhetdek?

Mindannyiunknak oka lenne az tinneplésre, ha a szellemtudomdnyokat, a filozéfidkat és a filolégidkar,
minden olyan tudomdnyt, amely a nyelvet és a nyelveket nemcsak vizsgdlja, hanem elére is mozditja,
ajovében nem megszoritandk, hanem kibdvitenék; ha nem a kipusztuldsig takarékoskodndnak, hanem
pénzt és tdrsadalmi elismertséget biztositandnak. A munkdimat szivesen létndm dgy, mint egyfajta
adalékokat egy ilyen tinnep el8késziileteihez. Azonban minden jel arra mutat, hogy ez az iinnep vdrat
magdra. A koztes id8ben nem tudunk mdst tenni, mint hogy folytatjuk a munkdnkat, és a legkényes-
ebb problémdkra dsszpontositunk. A nyelv nem beszél magdtdl; rajrunk 4ll, hogy széhoz juttassuk.
Rajtunk 4ll, hogy széhoz jussunk.

Professzor ur, készonjiik a beszélgetést.

Koszonjitk Palkd Gabor és a Petdfi Irodalmi Miizeum segitségét. Forditotta: Léndrt Tamds

<
<
&
>
<
<
)
c
<
I
2
'_
%
o
L
fr
G
%
N
S
4

AZ IRODALOM AZ IGAZS

PRAE79



ACIO

_
2
(@]
O

=

"

hETS o

Kulcsdar-Szabé Zoltin
Doéntés, forma és reprezentacio Carl Schmittnél

Amikor a 17. szdzadi szuverenitdselméletekhez visszanyilva Carl Schmitt a ,kivételes dllapot” (Aus-
nahmezustand) terminusdbol,' vagyis amuigy egy 19. szdzadi, az 1920-as évekre igencsak divatossd
valt német neologizmusbél kiindulva igyekszik tjradefinidlni a politikai szuverenitds, s6t egyltaldn
a ,politikai” mibenlétét, rogtén a Politikai teoldgia nevezetes (és értekezdi stilusénak performativi-
tésdra oly jellemzé médon itt is a nyitémondatban elhelyezett) tézisében (,Szuverén az, aki a kivételes
dllapotrél dont.” [Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.”] — P7" 1/13)* a din-
1és tobbszorosen rétegzett feltételrendszerével szembesit. Egy kézenfekvd, gyakorlati-politikai szinten
(mely szinten éppen ebben az dsszefliggésben maga Schmitt sem mozgott idegeniil — pl. az 1932-es
ugynevezett ,,Preuffenschlag”-ban betoltott jogdszi szerepére lehetne gondolni, ahol a weimari alkot-
midny kivételes dllapotra vonatkozé 48., itt is [uo., 4], de mds kordbbi elméleti munkdiban is elemzett®
cikkelyének egy meghatdrozott politikai 6sszefiiggésben val6 érvényre juttatdsiban miksdoce kozre)
a mondat a kivételes 4llapot kihirdetését mint a szuverén hatdskorébe tartozé dontést szitudlja: kivéte-
les 4llapot az, amit a szuverén ilyenként elrendel. Mdsfeldl természetesen inkdbb forditott irdnytinak
mutatkozik definicié: az a szuverén, illetve — hiszen a mondat elején 4allé ,Souverdn” itt f6névi és
melléknévi szerepet is betolthet — annak az ismérve a szuverenitds, aki a kivételes 4llapotot elrendeli.
Misként fogalmazva tehdt: a kivételes dllapot hatdrozza meg, jeléli ki, mondhatni dinz a szuverenitds-
r6l.* Harmadrészt: a kivételes dllapot bizonyos értelemben az a hatdrzéna (és egyben ,hatirfogalom”),
amelyben valéjaban nem lehet donteni, hiszen csak dinteni lehet. Nem lehet donteni, hiszen a kivételes
dllapotban —amelyben ,a jog felftiggeszti Snmagdt” (uo., 6) és amelyben a szuverén (aki dont) egyszerre
van kiviil és beliil a fennallé-felfiiggesztett jogrend hatdrain (uo., 2)° — a ddntést értelemszertien nem
lehet visszavezetni azokra a normdkra, amelyeket, ha idélegesen is, de hatélyon kiviil helyez. ,Sziiletése
idépontjdban a déntés figgetlen lesz észbeli megalapozottsdgatdl (argumentierenden Begriindung), és
6ndll6 értékre tesz szert.” (Uo., 16/37). Eppen emiatt viszont csak donteni lehet: mdr maga a kivételes
dllapot elrendelése sem vezethetd le az 8t lehetdvé tévd (és adott esetben dltala fenntartandé) alkot-
mdnyos rend premisszdibol, nem hérithaté 4t tehdt valamely normarendszer automatizmusaira. Ahog-
yan tulajdonképpen végig a Politikai teoldgidban, Schmitt itt is azt teszi meg kiindulépontjdul, hogy
a kivételes dllapot, illetve egyaltaldn maga a kivérel éppen azért hatdrozza meg az dltaldnost, mert a kettd
kozotti kozlekedés palydi sohasem teljesen zdrtkortiek — Schmitt ekkorra mdr, a jogalkalmazds vagy
az {télethozatal problémdjinak szentelt munkdiban,® meggy6zte magdr arrél, hogy a jog (és a politika)

' A fogalom térténetérdl és politikai terminoldgiai kornyezetérdl lésd Giorgio AGAMBEN, Ausnahmezustand (Homo

sacer 11.1), ford. Ulrich MOLLER-ScHOLL, Suhrkamp, Frankfurt, 2004, 10-32. A terminusnak a hazai szaknyelvben hol
a ,kivételes”, hol a ,rendkiviili dllapot” a magyar megfeleldje.

> Schmitt gyakrabban hivatkozott munkdinak (a magyar forditdsra, illetve sziikség szerint ezt kévetden az eredetire
vonatkozd) oldalszdmait itt és a tovdbbiakban ldsd az aldbbi roviditések mogote a f8szovegben: PT — Carl Scumrrt,
Politikai teolégia (1922), ford. Paczoray Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992; Politische Theologie, Duncker & Humblot,
Berlin, 2004; PF — A politikai fogalma (1932) = UG., A politikai fogalma, ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas — Attrakeor,
Budapest, 2002; Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Miinchen, 1932.

> Lisd elsésorban Scumrrt, Die Diktatur, Duncker & Humblot, Berlin, 1999.

*  Vb. ehhez még David DyzeNHaus, Legality and Legitimacy, Oxford University Press, Oxford, 1997, 43—44.

> A kivételes dllapotrdl mint olyan hatdrzéndrdl, amelyben felfiiggesztddik a jog és a természet kézdtti megkiilonbozte-
tés lehetdsége, illetve a kivétel szerkezetét meghatdrozé ,bennfoglalé kizdrdsrél” részletesen ldsd Agamben szép elemzését:
Giorgio AGAMBEN, Homo sacer, ford. Hubert THURING, Suhrkamp, Frankfurt, 2002, 25-40. A szdmtalan megfontolandé
kritikai ellenvetéshez ldsd azonban, egyebek mellett, David PaN, Carl Schmitt on Culture and Violence in the Political
Decision, Telos, 2008/tavasz, 49—72.

¢ Vo. példdul, elssorban interpreticié és dontés viszonydrél, Scamrrt, Gesetz und Urteil (1912), Beck, Miinchen,
1969, 27-28. A jogi applikdci6 problémdjirol a korai Schmittnél ldsd Samuel WEBER, Targers of Opportunity, Fordham
University Press, New York, 2005, 33-34.
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elmélete nem teheti meg kiidulépontnak a norma és az eset, a szabdly és a dontés, a torvény és az
alkalmazds kézotti kontinuitdst. A mindennapos kézhely (a kivétel erésiti a szabdlyt) Schmitt szdmdra
— aki itt kénytelen ,egy protestdns teolégus” fejtegetéseire tdmaszkodni” — igy fogalmazédik 4t tehdc:
»A kivétel érdekesebb, mint a mindennapi esetek (der Normalfall). A normdlis semmit, mig a kivétel
mindent bizonyit, és nemcsak megerdsiti a szabdlyt, hanem maga a szabdly léte is kivételbdl tdp-
ldlkozik.” (Uo., 7/21) Tovébba: ,A kivételben a valddi élet (die Kraft des wirklichen Lebens) a folytonos
ismétlédések sordn megmerevedett mechanizmus kérgét zori dr.” (Kiemelés — K-Sz. Z).

Az utdébb idézett mondat — egy
Schmitt szdmdra jéval kés6bb is
kozponti jelentéségli mozzanat
(az absztrakt normdk, diskurzu-
sok megtoréseként vagy azokba
valé behatoldsként megnyilvinulé
élet vagy valésdg képzete) mellett
— ezen a ponton elsésorban az erd (Kraft) emlitése okdn érdemel figyelmet. Nyilvdnvals, hogy az
onmagdt (és csak ezéltal voltaképpen a szabdlyt is) érvényre juttatd kivétel erdszakos kell, hogy legyen
— pontosabban fel kell, hogy fiiggessze a jog és az er8szak kozotti kiilonbségtéeelt. A fentebbi értelem-
ben tdrgyalt dontés, ezt konny( beldtni, nem lehet (de legaldbbis nem sziikségszertien) helyes dontés
(hiszen nincs életben olyan norma, amely fel6l megitélhet$ volna), mi t6bb, tartalma-értelme sem
feltétleniil meghatdrozhaté (ugyanezen okokbdl): Schmitt egyebek mellett , tartalmi kdzémbosségét”,
ytartalmdnak helyességétdl” valé figgetlenségét emeli ki (uo., 16), valamint a megyvitathatatlansdgdt,
azt, hogy lezdrja, elvdgja a tovdbbi diszkusszi6 lehetdségét. Ez az a mozzanat egyébként, amelyben
Schmitt tobb helyen, tobb torténeti dsszefliggésben is kora modern (liberalis) parlamenti demokracidi-
nak vélsdgtiineteit osszegzi: Juan Donoso Cortes kissé glinyos meghatdrozdsit a polgarsdgrél mint ,,vi-
tatkoz6 osztélyrdl” a Politikai teoldgia is idézi (uo., 31), de a ,,politikai romantika” nagyivii kritikdjdnak
is az ,,6rok beszélgetés” volt az egyik célpontja.® A dontés a diszkusszié helyett magibdl a konkrét
valésdgbdl, az életbdl, a jogrend vagy az dllam miikodését ditird életbdl vagy valdsigbdl fakad, mely
betorést a Politikai teoldgia visszatér8en ,vészhelyzetre”, ,Notfall”-ra vezet vissza, és a munka mdsik
elhiresiilt tételmondatdt (,A modern dllamelmélet minden jellemzd [prignante] fogalma szekularizalt
teolégiai fogalom.”) kifejtve a ,,csoda” szekularizdcids analégidjaként ir kériil (uo., 19/43).° A szuverént
innen nézve a ,,csoddrdl” hozott dontése definidlja: ,,minden szuverén — irja még 1938-ban is Schmitt
— végérvényes dontést hoz a maga dllama szdmdra arrél, hogy mi tekintendd csoddnak”.!® Struktiirdja

Nyilvdnvalé, hogy az nmagdt (és csak ezdltal voltaképpen
a szabdlyt is) érvényre juttatd kivétel er8szakos kell, hogy
legyen — pontosabban fel kell, hogy fiiggessze a jog és az

erdszak kozott kiilonbségtéelt.

7 Seren KIERKEGAARD, Az ismétlés, ford. GYENGE Zoltan és SOOS Anita, LHarmattan, Budapest, 2008, 101-102.
V. a Politikai teoldgidban is idézett részt: , Tehdt [a kivétel] az 4ltaldnost és onmagdt is értelmezi, s ha az el6bbit akarjuk
tanulmdnyozni, csupdn egy jogos kivételt kell keresniink, mert ez sokkal viligosabban megmutat mindent, mint maga az
4ltaldnos. [...] Id6vel az ember beleun az dltaldnosrél sz616 6rokds locsogdsba és magéba az 4ltaldnosba is, mely a végtelensé-
gig ismétlddik. De vannak kivételek. Ha ezeket nem sikeriil megmagyardzni, akkor az édltalinost sem tudjuk megyvildgitani.
Ezt a nehézséget 4ltaldban nem vessziik észre, mert az dltaldnost szenvedély helyett unott felszinességgel szemléljiik. A kivétel
ellenben energikus szenvedélyességgel gondolja el az 4ltaldnost.”
8 Lisd — Adam Miiller kapesdn — Scumrrt, Politische Romantik (1919), Duncker & Humblot, Berlin, 1998, 140-141.
? A Németorszdgban az 1960-as években felldngolé, a ,modernség” fogalménak tdrsadalomelméleti és -torténeti legi-
timitdsdrdl folytatott, meghatdrozé jelentdségii vitdk sorozatdban fontos szerep jutott Schmitt szekularizdcids tézisének
is, amely bizonyos értelemben tekinthet a Max Weberre adott katolikus vdlasznak. Erre az ésszefiiggésre jelen munka
keretei kézétt nincs méd kitérni, a tdjékozéddshoz ldsd tébbek kozt az aldbbi helycket: Hermann LUBBE, Sikularisierung,
Alber, Freiburg/Miinchen, 1965, 72.; Hans BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt, 19977,
102-114.; ScumrtT, Politikai teoldgia II., ford. Szixszat Baldzs, Attraktor, Mériabesny6/Godélls, 2006; Odo MARQUARD,
»Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie” = U6., Schwierigkeiten mit der Gechichisphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt,
1973, 15-19.; Norbert Bovrz, Auszug aus einer entzauberten Welt, Fink, Miinchen, 1989, 53-55.; Jacob Tausks, Die
Politische Theologie des Paulus, Fink, Miinchen, 1993, 89.; Catherine CoLLiot-THELENE, Carl Schmitt versus Max Weber =
The Challenge of Carl Schmitt, szetk. Chantal Mourre, Verso, London/New York, 1999, 138-154.
10 Scumirt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Klett-Cotta, Stuttgart, 1982, 83.
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szerint a déntés a norma mint egyfajta immanens rend megtoréseként irhaté le — figgetleniil attél, hogy
azok a (Schmitt kedvelt jelzdjével: konkrér) viszonyok, amelyek e térésben megnyilvanulnak, valéban
Lkiviilr8l” vagy éppen ,beliilrdl”, a realitdsbél mint valamely specifikus referencidlis konstelldciobdl
vagy inkdbb a renden beliil elfojtott felszinre keriilésébdl szdrmaznak-e, illetve hogy ,eseményként’'!
vagy netdn az onmagdrdl trau-
maként hirt adé ,valés” min-
A kivétel, s ezzel a csak a kivétel titjdn megyvildgitott vagy tdja szerint'> helyesebb-¢ lefrni |
aldtdmasztott dltaldnos vagy norma leginkdbb valamiféle megjelenésiiket. Beépitve ezt az !

vészhelyzet feldl érthetd vagy ragadhaté meg. osszefliggést a fentebb idézert ké-
pletbe gy lehetne tehdt fogalmaz-
ni, hogy a kivétel, s ezzel a csak
a kivétel utjdn megvildgitott vagy aldtdmasztott dltalinos vagy norma leginkabb valamiféle vészhelyzet
teldl érthetd vagy ragadhaté meg. Konkrét politikai dsszefiiggésben ez kénnyen beldthatd, kicsit el-
vontabb sikon pedig érdekes kovetkeztetés felé nyit utat: a norma — az a méd, amely szerint a dolgok
vagy a fogalmak léteznek — a kivétel (méghozzd fenyegetd értelemben: vészhelyzetként értete kivétel)
4ltal meghatdrozott, noha kézvetleniil nem vezethetd le abbdl. Az ilyesfajta vészhelyzet pedig, Schmitt
politikai logikdja alapjén legaldbbis, éppen a fenndllé norma, jogrend vagy 4llam fenyegetése: a rendet ¥
meghatdrozé rendkiviili nem mds, mint a rend elpusztuldsdnak lehet8sége, amelyet a kivételes dllapot-
ban éppen a rend felfiggesztése révén lehet elhdritani. Az egy évvel a Politikai teoldgia el6tt megjelent,
a diktatira fogalmdnak szentelt munkdjéban Schmitt még elsésorban arra tett kisérletet, hogy a dik-
tatira két alapvetd formdjdt, a komisszdri és a szuverén diktatirde abban a tekintetben hatdrolja el
egymdstdl, hogy azt a rendet, amelyért a rendkiviili helyzetben a diktdtor szavatol, meglévének vagy
Gjonnan feldllitandénak tekintik-e. Mig a komisszdri diktattra azére figgeszti fel a jogrendet (akdr
az alkotmdnyt), hogy ezéltal megé6vja, vagyis voltaképpen érvényében fenntartsa (Schmitt egyébként
tobb helyen is a kegyelemre hivatkozik, mint a joggyakorlatbdl szdrmazé kézenfekvd példdra, amely
azt bizonyitja, hogy egy norma felfiiggesztése nem jelenti annak eltdrlését), addig a szuverén vol-
taképpen olyan (létrehozandd, 4j) torvényt alkalmaz, amely nincs hatdlyban.'® A Politikai teoldgidban
inkdbb a dontésre mint olyanra, illetve a kivétel/norma reldciora keriil a hangstly — majdhogynem
kizdrélag a szuverén nézépontjabdl.

Innen nézve meglehetdsen erds a kontinuitds a késébbi f6md, A politikai fogalma barit/ellenség-
oppozicidjdval: a kivételes dllapot feldli dontés a rendet fenyegetd ténydllds fel6li dontés is egyben,
olyasvalami tehdt, amit néhdny évvel kés6bb Schmitt a bardt és ellenség feldli déntés formdjéban
scls8dleges politikai dontésként” irt le (PF 21), mely dontésre valé képtelenség vagy e dontés elutasi-
tdsa — konkrét politikai realitdsként, példdul a weimari demokricia végnapjaiban — Schmitt szdmdra
az dllamisdg végsd valsdganak ismertetéjegye.” Nem lephet meg tehdt, amikor a Politikai teolégidban
Schmitt ugy fogalmaz, hogy 1. ,az alapul szolgilé norma szempontjdbél (von dem Inhalt der zugrun-
deliegenden Norm aus betrachtet) a dontés minden konstitutiv, sajdtos eleme valami Gjat és idegent
jelent” (kiemelés — K-Sz. Z), illetve 2. hogy ,normativ szempontbél a dontés a semmibél sziiletik meg”
(PT'16/37-38). A dontés tehdt nem lehet dontés két vagy tobb norma kozote.” A déntés elidegentt, és
valamiféle semmin alapul — és hogyan is lehetne ez méasként akkor, ha annak a rendnek a fenyegeterr- g
ségében vagy negicidjdban gydkerezik, amelyhez képest kivételt jelent?

Ez a képlet (amikor tehdt a rend alapja vagy lényege valamely erdszakos vagy fenyegetd kivételes 4l-
lapotban tdrul fel) persze egyaltalin nem egyedi a korban, mi tobb, jellegzetesen illeszkedik (még Schmitt

V6. példdul Mika OjakanGas, Philosophies of ,, Concrete Life”, Telos, 2005/8sz, 29-30.; Schmitt és Jacques Derrida
eseményfogalmainak lehetséges dsszevetéséhez itt: 38.

12 Vb, példiul Slavoj Zizex, Carl Schmitt in the Age of Post-Politics = The Challenge of Carl Schmirt, 18-37.

3 V6. Scumirt, Die Diktatur, kiillonosen 133-134. Lisd még AGAMBEN, Ausnahmezustand, 46.

Lasd példdul Scamrrt, A totdlis dllam tovibbfejlédése Németorszagban = U6, A politikai fogalma, 223.

> Ldsd még Michael MakroPOULOS, Modernitit als ontologischer Ausnahmezustand?, Fink, Miinchen, 1989, 38-39.



Carl Schmitt

széhaszndlatdt tekintve is) a tobbé-kevésbé kortdrs, politikailag szélséségesnek {télt (inkdbb jobb-, de
olykor baloldali — ha haszndlhatok itt e viseltes, teljesen azonban aligha nélkiilszhetd segédfogalmak)
német gondolkoddk diskurzusihoz Ernst Jiingertl Martin Heideggerig. Nemcsak vagy nem elsésorban
az ,Ernstfall”, ,Entschlossenheit”, ,,Grenzsituation”, ,Kampf” stb. képzetkoreiben kirajzol6dé ,deciz-
ionizmus” divathulldmdra érdemes itt gondolni, amelyet Christian Graf von Krockow kezdeményezd
erdvel, de kissé szlik perspektivabdl egy egzisztencidlis szinezet(i filozéfiai kontextusban szisztematizale
immdr tdbb mint fél évszdzada.'® Aligha ismerheték félre ugyanis az olyan pdrhuzamok, amelyek részben
kozvetlenebb politikai, részben jéval dltaldnosabb ismeretelméleti dsszefiiggéseket dllitanak el8térbe, il-
letve akdr egyszerre teszik mindkettdt. Szisztematikus kitekintésre jelen keretek kozott nincs méd, az
aldbbiakban tehdt pusztin utaldsok kovetkeznek az itt nyomon kévetett szempontbdl relevdnsnak ting
példdkra. Elséként Walter Benjamint kell emliteni, aki az ,er8szak kritikdjat” a Politikai teoldgidval kdzel
egyid8ben egy olyan ,dontés” lehetéségére futtatja ki, amelynek az dltala ,tiszta erdszaknak® nevezett
isteni {télkezés megtoreéntérdl (ami inkdbb minden fenndllé jog megsemmisitése, mint alkalmazdsa) kel-
lene hatdroznia. Noha Benjamin, aki ebben az 6sszefliggésben (mint az késébb még széba keriil majd)
inkdbb az eldonthetetlenségnek (a dontés lehetetenségének vagy a dontésképtelenségnek), mint a don-
tésnek a teoretikusa, éppen e dontés eloddzhatdsdgdra helyezi a hangsilyt,'” a Schmitt fogalmdra tett
joval késdbbi, a VIIL. torténetfilozéfiai tézisben taldlhaté legexplicitebb hivatkozdsa arrdl tantskodik,
hogy magdt a normd, a fenndll6 jogrendnek valé politikai aldvetettséget mint olyat — vagyis egyenesen

16

Christian Graf von Krockow, Die Entscheidung, Enke, Stuttgart, 1956.

»Kevésbé van lehetéségiink rd, de kevésbé fontos (dringend) is, hogy eldéntsiik, vajon tiszta er8szak valésult-e meg
valamely adott esetben” (Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrdl, ford. BENCE Gyorgy = UG., Angelus novus, Magyar
Helikon, Budapest, 1980, 56. [GS 11/1, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, 203.]).
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a ,dolgok rendjét” (Regel) — azonositotta a ,rendkiviili dllapottal”.'® Erdemes kiemelni tovabb4 azt, hogy
a kivételes vagy a rendkiviili sok esetben a filozéfiai, lényegi kérdezés formdjédban ad hirt magirél. Benja-
mintdl nem tdvoli Osszeftiggést keresve Ernst Blochra lehetne hivatkozni, aki Az utdpia szellemében a jol
értett, ,,megkonstrudlhatatlan kérdést” a dolgok komolyra forduldsaként irta le (Ernstwerden der Dinge),
olyasfajta messianisztikus pillanatként, amelyet mdsutt mint ,Ernstfall”-t az Isten 4ltali elhagyatottsdg,
a veszély, a felftiggesztett kegyelem dllapotaként jellemzett. A lényegi kérdés tehdt rendkiviili, veszélyes,
elsésorban (legaldbbis a fenndlléra nézvést) pusztité erejl pillanatot teremt, amelyben ,elbdrithatatlanul
vége ennek a vildgnak, kinyveivel, egyhdzaival, rendszereivel egyetemben”.”

A messianisztikus teoldgiai kontextust igénybe nem vevé parhuzamot pedig természetesen Heide-
gger, legnyilvinvalébban a Bevezetés a metafizikiba (1935) szolgdltathatja, amely a filozoféldst em-
lékezetes médon erdszakos, méghozzd a ,rend-kiviilire” irdnyuld és magdt a rendet felfiiggesztd kér-
dezésként hatdrozta meg, mintegy dtfogalmazva azt az elemzést, amelyet a létkérdés ellentmonddsos
Jformalis struktirdjdrél” nydjott a Lér és idd 2. S-dban:

Filozofilni annyi, mint a rend-kiviilire kérdezni (Fragen nach dem Aufler-ordentlichen). Mivel
azonban [...] ez a kérdés visszahat 5nmagdra, nemcsak az rendkiviili, amire kérdeziink, hanem maga
a kérdezés is. Ezzel a kovetkezdket akarom mondani. Ez a kérdezés nem hever az tton, hogy egy szép
napon észrevétleniil vagy éppen tévedésbél benne taldljuk magunkat [ahogyan, lehetne hozziftizni,
a Schmitt dltal definidlc kivételes dllapothoz sem igy lehet eljutnil. Newm: rejlik benne a mindennapok
szokdsos rendjében sem gy, hogy azutdn valamiféle kdvetelmény vagy éppenséggel eléirds alapjan
rakényszeriilnénk. E kérdezés nem rejlik az uralkodé sziikségletekrdl valé siirgés gondolkodds és
azok kielégitése korében. A kérdés kiviil van a renden (Das Fragen selbst ist aufler der Ordnung).
(Kiemelés — K-Sz. Z7).%°

Kozismert, hogy késébb maga a ,1éc” is mint ,a legrendkiviilibb” nyer meghatdrozdst (amen-
nyiben semmivel sem hasonlithaté &ssze),?! majd — az Antigoné kardalinak nevezetes elemzésében
— Heidegger az er8szak (Gewalt) fogalmdt is ebbe az dsszefiiggésbe 4llitja: amennyiben az ember 1¢-
nyegének meghatdrozdsa kérdés, amely a létezdvel vald ,vitdban” nyilik meg, illetve amennyiben eb-
ben a vitdban sziikségszertien ki kell Iépni az ,otthontalanba” (unheimlich) — s itt Heidegger egyik
példdja a mindent megalapozni kényszeriild wralkods emiatt sziikségszer(i erészakossdga —, valéban
kézenfekvd a ,rendkiviilit” a rendbdl valé kilépés és az abba (példdul a 1étezdbe) vald (elkeriilhetetleniil
er8szakos) behatolds kettds feltételrendszerében — ha az ,,unheimlich” ezt szemantikailag nem zdrnd ki —
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'8 Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy a »rendkiviili dllapot« (Ausnahmezustand), amelyben éliink, a dolgok

rendje szerint val6 (die Regel ist). El kell jutnunk a térténelem ennek megfeleld fogalmahoz. Akkor vildgosan ldtjuk majd,
hogy mi a feladatunk: kivéltani az igazi rendkiviili dllapotot.” (Walter BENJAMIN, A térténelem fogalmdril, ford. BENCE
Gyorgy = US., Angelus novus, 965-966. [GS 1/2, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, 697.]).

9" Vo. Ernst BLocH, Az utdpia szelleme, ford. MestERHAZI Miklds, Gond — Palatinus, Budapest, 2007, 326-327. (Geist |
der Utopie, Suhrkamp, Frankfurt, 1964, 249.); Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Wolff, Miinchen, 1921, 263.
»  Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihély, Tkon, Budapest, 1995, 8.; Einfiihrung in die
Metaphysik (GA 40), Klostermann, Frankfurt, 1983, 15.

*!'" HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, 41.
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hat6: Heideggernél ,otthontalan”, Benjaminndl pedig eleve csak
valamiféle kivételként nyilvanul meg (nem lehet felismerni, , kivé-
ve egészen rendkiviili hatdsait”). Schmittnél, els§ pillantdsra lega-
lébbis tgy tlinik, mds a helyzet, hiszen a kivételes dllapot szdimdra
konkrét politikai valdsdgot jelent, mégis érdemes szem el6te tar-
tani ezt a kitételt, ugyanis — noha részint (vagy inkdbb: litsz6lag)
eltérd 8sszefiiggésekben — mind a rendkiviili kérdés(esség)ként
valé meghatdrozdsa (példdul egyik leghiresebb, Theodor Diubler
egy kolteményébdl kolesonzott definicidjdban: ,der Feind ist un-
sere eigne Frage als Gestalt”),® mind a kisértetiesség képzete fon-
tos helyeken bukkan el§ diskurzusdban.

Schmitt szdmdra a kivételes dllapot tehdt, egyebek mellett vagy
akdr elsédlegesen, az dltaldnos és az eseti vagy konkrét kozotti torést
vezeti be vagy inkdbb teszi ldthatéva. Amint az fentebb széba keriilt, Walter Benjamin
ez a torés (amely ennyiben nem mds, mint maga a dontés — tehde
aktiv értelmii is lehe, illetve innen nézve, megforditva, a déntés sem korldtozhat6 valamiféle partikuldris
intenci6 kivitelezésére) egyfeldl az dltaldnos (a rend, példdul a jogrend) fenyegetéseként vagy potencidlis
negici6jaként (vagy ezekben) nyilvanul meg, ugyanakkor szdimtalan 6sszeftiggés kinalkozik az életmiibsl
annak aldtdmasztdsdra, hogy megforditva is hasonlé a helyzet: az 4ltaldnos, a tdrvény maga is fenyegeti
a rendet (amely, Schmitt elsésorban a *30-as évektd] haszndlt fogalmaval élve, valéjaban csakis konkrés rend
lehet), éppen azéltal, hogy — pontosan e téren kevesebbet nytjtva a , kivételes dllapotnal” — képtelen kezelni
vagy leirni azt, ami voltaképpen fenndll. Fontos tovdbbd, hogy a kivételes dllapot sem nélkiilozi valamiféle
(konkrét) ,,rend” mozzanatit: politikai éreelemben sokkal inkdbb a konkrét rend és norma kozotti torésre
vezethetd vissza, és nem pdrosul feltétentil valamiféle kezelhetetlen anarchia llapotaval.

Csak cimszdszertien kiemelve Schmitt néhdny idevonatkozé elképzeléséta (nemcsak jogi) gondolkodds
sziikségszer(i szituativitdsdnak tézisére,”* az irisos alkotmdnnyal szembeni kételyeire (ezt a , torvénykez§”
dllamtipusban az organizatorikus és eljdrdsjogi szabdlyozdsra korldtoznd),” illetve a fogalmak 4ltaldnosan
»polemikus” természetére vonatkozé feltevéseire lehetne utalni. Az a diskurzus, amely — éppen ezért —
nemcsak leirja, hanem alakitja vagy létrehozza a fenndll$ politikai rend viszonyait, abban az értelemben
nem is tekinthetd fogalmi keretnek, hogy haszndlatdnak szabdlyai és érvénye egyediil a konkrét (politikai)
realitdsbol, a jogi és tarsadalmi rend immanencidjabol eredeztethetsk,” melyektdl elszakitva puszta, iires
formuldk csupdn. Ahogyan A politikai fogalmdban olvashatd, ,minden politikai fogalom, képzet és sz6
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2 Vo. ehhez kiilonosen wo., 74-78. (Einfiihrung in die Metaphysik, 153-159.). Fontos, hogy az erdszak (a ,walten”
igébdl képzett ,,Gewalt”) itt nemcsak a ’lebirds’, hanem egyben a ‘miikédés” jelentésében értendd: ,ltt az erészak-tétel
(Gewalt-titigkeit) szénak lényegi értelmet adunk, ami alapvet8en talnyulik a sz6 koznapi jelentésén, miszerint az tdbb-
nyire olyasvalamit fejez ki, mint puszta nyerseség és dnkény. Ez utébbi esetben az erészakra azon teriilet feldl tekintenek,
ahol a létezés méreékét a kiegyezést és a kozos gondolkoddst illetd megegyezés adja meg [olyasvalami, mint a liberdlis par-
lamenti demokrdcia »6rok beszélgetése« Schmittnél?], és ennek megfelelden minden erdészakot sziikségképpen csak zavar-
ként és sértésként értékelnek.” (Uo., 77.). Az uralkodé emlitéséhez ldsd még Heidegger Schmitthez irt levelét a ,nomosz
baszileusz” jelentéségérdl (Schmitt a szuverén azon sajdtossdgdt, hogy benne felfiiggesztédik a jog és az erészak kozotti
kiilsnbségtétel, egyebek mellett ezen a Pindarosz 169. tdredékébdl vett kifejezésen demonstrélea, ldsd ehhez AcamBEN,
Homo sacer, 42.) Heidegger and Schmirt , Telos, 1987/nydr, 132. Schmitthez és Heideggerhez ldsd még Jacques DERRIDA,
Politik der Freundschaft, németre ford. Stefan LorRENZER, Suhrkamp, Frankfurt, 2000, 330-336.

# ScuMmrItT, A cella bilesessége = US., Ex Captivitate Salus, ford. TEcHET Péter, Attraktor, Mériabesny8/Godsllé, 2010,
57. (,Az ellenség inmagunk testet jltitt kérdése”); Glossarium, Duncker & Humblot, Berlin 1991, 217.

% A szituativitdsrél mint Schmitt gondolkodéi alkatdnak fontos sajétossdgrdl 14sd Hasso HOEMANN, Legitimitit gegen
Legalitit, Duncker & Humblot, Berlin 1964, 12.; Helmut QuarrtscH, Einleitung: Uber den Umgang mit Person und
Werk Carl Schmitts = Complexio Oppositorum, szerk. Helmut Quaritsch, Duncker & Humblot, Berlin, 1988, 21.

» ScHMITT, Legalitds és legitimitds, ford. MuLicza Katalin és mdsok, Attraktor, Mdriabesnyd/Godéllé, 2006, 34.

Vo. példéul Scumrrt, Az eurdpai jogtudomdny mai helyzete, Gazdaségi Jog 1944/5., 4-5.
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sosalse
polemiteus értelemmel rendelkezik; konkrét ellentétességet (konkrete Gegensitzlichkeit) tartanak szem
elétt, konkrét helyzethez kotddnek, melynek végsé kovetkezménye (a hdbortiban vagy a forradalomban
megnyilvdnul6) bardt/ellenség-csoportositds, és iires és kisérteties abszrakcidkkd vélnak, ha ez a helyzet
megszlinik” (PF 21-22/18; mdsodik kiemelés — K-Sz. Z). Schmitt ebben az 8sszefliggésben mégsem
egyszertien a ,halott betd” irdnti — a 20. szézadban tobbek kozt totalitdrius vagy radikalis diskurzusokra
jellemzd — kétely kultartorténetileg ugyancsak terhelt gesztusdt wjitja fel, hanem sokkal inkdbb egy —
bar 6 ezt ritkdn vagy nem nyiltan teszi — nyelvelméletileg is leirhaté konzekvencidt von le a ,kivételes
dllapot” tandbdl: a fogalmak ,konkrét rendje” fel8l nézve ugyanis az dltaldnos, a norma voltaképpen
a nyelv grammatikailag vagy szétdrilag leirhat areferencidlis rendszere, és ez az, ami irrelevdnsnak vagy
miikddésképtelennek bizonyul. Az aktualitdsdtdl (referencialitdsitol) elvélasztott, mintegy grammatizdle
nyelv és a referencidlis dimenzidban gyokerezd (vagy még inkdbb azt performativ Giton megteremtd)
nyelvi esemény vagy akci6 kozotti kozvetités vagy kontinuitds az, amit a szituatfy, inkdbb a ,kivételbsl”,
mint a ,,szabdlybdl” kiindulé gondolkodds lehetetlennek itél.

A minden referencidlis konkretizdciétdl, szituativ (illetve, ami Schmittnél majdnem ugyanaz: polemi-
kus) meghatdrozottsdgtdl fiiggetlen rend (politikai, de egyben nyelvi-fogalmi rend) normativ, mely nor-
mativitds nem mds, mint a konkrét valdsdgosszeftiggések felfiiggesztése: az ilyen norma, amely — ahogyan
Paul de Man mondand egy nyiltabban nyelvelméleti 6sszefliggésben — ,mint olyan sohasem létezhet”, 4m
amely nélkiil ,nem gondolhat§ el széveg”,” kisérteties médon, fenyegetésként vetiil rd a cselekvés vagy
a diskurzus val6sdgos, azaz politikai dimenzidira. Hogy miben 4ll kozelebbrél ez a fenyegetés Schmittnél,
az kénnyen megvélaszolhaté kérdés: az dltaldnos (és épp emiatt iires) fogalmak azért nevezhetdk ki-
séreetiesnek, mert egy konkrét rend fogalmakban is kifejez8dé sajétsdgos formdjdc vagy ,alakjit” mossak
el — marpedig a forma- vagy az alakteremtés Schmittnél, mint az a késébbiek folyamdn még tobbszor is
el6keriil majd, nélkiilozhetetlen mozzanata, s6t létoka maginak a ,politikainak”, hiszen mind a bardt/
ellenség megkiilonboztetés, mind a fogalmak ,,polemikus” meghatdrozottsiga, maga a polémosz is ide

) vezethetd vissza. (Ahogyan egyébként Heideggernél is, tobbek kozt az imént mdr parhuzamként eldcitdle
< {rdsban, ahol a hérakleitoszi polémosz az ember és a 1étezd kozotti ,,vitaként” nyer lefrdst: az ember ak-
5 képp 1ép elé 1étében, hogy megkisérli a létezée
8 is ,létére hozni, azaz hatdrai kizé és alakjiba
E bedllitani [in sein Sein zu bringen versuchg, d. h. A statikus-politikus dllam és az apolitikus
in Grenze und Gestalt stellt]”. Kiemelés — K-Sz. »nép” kozotti konkrét osszekstd kapocs

Z.)%. Forma, alak, ,Gestalt” nélkiil nincs jog, funkciéjaban taldlt igy helyet a ,mozgalomnak”.
nincs nyelv, nincs politika. Aligha véletlen, hogy
Schmitt szdmralan helyen kitiintetett szerepet
biz a ,ldthatdsdg” kritériumdra: valamely rend csak azdltal nyilvanul meg, ha adott egy olyan instancia,
amely — mintegy az dltaldnos és egyedi kozotti torés okdn sziikségessé valo ,missing link”-ként — kozvetiti
a realitdshoz, méghozzd azdltal, hogy ldthatd (érzéki és, ami szintén nagyon fontos Schmittnek, nyilvé-
nos) formdt teremt, s e forma révén voltaképpen reprezentdlja is magdt a rendet. Schmitt dllamfogalma
is elhelyezhetd ilyen keretben (mint formateremtd kozvetités a jog és a realitds kdzott, aminek teoldgiai
mintdja az erkolcs és a realitds kozé helyezett Isten), legideologikusabb korszakdban pedig a statikus-
politikus dllam és az apolitikus ,,nép” kozotti konkrée osszekdtd kapocs funkeidjdban taldle igy helyet
— ,politikus-dinamikus elem” gyandnt — a ,mozgalomnak”,” amelyet a Harmadik Birodalom szdmos
tekintetben sokkal tobbre értékelt, mint a puszta (és tdl absztrake) dllamot magit.

Arra az itt szinte kényszerit8en felvetiil§ kérdésre, hogy miként illeszkedhet bele az egyedi, kivételes
eset, a dontés abba a rendbe, amelyet létrehozott és amelyben tovabb mikédik (vo. V77), ezen a ponton
persze nem kézenfekvd a vélasz. Benjamin Az erdszak kritikdjdrél-ban példdul a modern parlamentarizmus

27

Paul DE MAN, Az olvasds allegdridi, ford. Focarast Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999, 394.

8 HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, 74.; Einfiihrung in die Metaphysik, 153.

¥ SCHMITT, Staat, Bewegung, Volk, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1933, 12. Ldsd még a Politikai teoldgia 1933-
as masodik kiaddsdnak elészavdit (P7 [német kiadds] 8).
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hanyatldsdt vezette vissza erre a problémdra, amikor megdllapitotta, hogy a parlamentdris rend elfojtja
az 6t létrehozd s fenntartdsdban tovdbbra is ott munkalkodé erdszakrél valé tuddsée (,elhalvanyul benne
az erbszak lappangd jelenlétének tudata”),® arrél a — ,jogteremtd” — er8szakrél valé tuddsdt, amelyet
Lképvisel”, vagyis reprezentdl (,die in ihnen reprisentiert ist”). Benjamin ideidézése nem véletlenszer,
ugyanis Schmitt szintén (bdr egészen eltéré médon és egészen eltérd megolddst kindlva) a reprezentécié
fogalmabdl kiindulva tesz kisérletet a kérdés megvalaszoldsira, melynek nehézsége, mint az fentebb széba
keriilt, nem kis mértékben abbdl fakad, hogy a reprezenticié olyan felfogdsdt kell érvényesitenie, amelyet
nem hatdstalanit a konkrét és az 4ltaldnos dimenzidi kozott kapesolat szétszakitdsa. Schmitt igy nem
indulhat ki példdul a jelenlévd és a tévollévd, a jel6lo és a jeldlt kétoszrattisdgdbol.

Az igy el6dllé dilemma megvildgitdsdhoz Schmitt reprezentdcidfogalmdnak hdrom 6sszefiiggésée ér-
demes roviden érinteni. Elséként azt a feltételezését, melynek értelmében a fenndlld (jog)rend konkrét
mivolta messzemendkig meghatdrozza e rend strukttirdjit is. S8t, mintegy bele van irva magdba a strukttirs-
ba: a rend konkrét formdja nem foghaté fel
egy (absztrakt) struktdra, valamiféle iires
vz valamely esetleges aktualizdldsaként,
amely tehdt mdshogyan is lehetséges vol-
na, hiszen, amint azt példdul a szuvereni-
tds elemzése és kiilondsen a szuverénnek
mint személynek ebben betdltdtt funkeid-
ja implikdlja, a konkretizdcié magdnak
a struktirdnak a része. A Politikai teoldgidban példdul ez az oka annak, hogy Schmitt haszndlhatatlannak
itéli a szuverenitdsfogalom liberdlis megkozelitéseit, amelyek a szuverenitdst az dllam helyett a jognak tulaj-
donitjdk, illetve egydltaldn a fogalom kikiiszobolésére tesznek javaslatot. Amint azt a Hugo Krabbe és Hans
Kelsen vonatkozd elképzeléseirdl nyujtott kritika (vo. kiil. 27°9-11) itt egyértelmiivé teheti, Schmitt éppen
anormafogalom kiterjesztésében ldtja a szuverenitds elmélete szimdra lekiizdendd akadalyt, és aligha véletlen,
hogy késébb is az a teoretikus szdmit majd £6 ellenfelének, aki ,tiszta jogtandban” az dllamot a jogrenddel
azonositja, valamint kiilon fejezetet szentel a személyfogalom ,felbomldsdnak”, arra hivatkozva, hogy a sze-
mély jogi értelemben pusztdn egy megszemélyesités (,A »személy« csak megszemélyesit egységes kifejezése
a kotelességek és jogosultsigok nyaldbjinak”), illetve ,,norma-komplexumok” kifejez8dése.”’ Schmittnél
a szuverénnek — aki ebbdl a szempontbdl formdlisan akdr a hegeli jogfilozéfiai meghatdrozdsihoz, a kortdrsi
kornyezetet tekintve pedig részint a ,karizmatikus” hatalomgyakorlds weberi modellj¢hez kézelitheté* —
konkrét személynek kell maradnia (legaldbbis konkrét értelemben személyszertinek), hiszen aligha tdmasz-
kodhat annak a jogrendnek a legitimdci6jira, amelyet déntésében felftiggeszt, igy azokra a normakra sem,

Mivel ,,a jogeszme 6nmagéban
nem alkalmazhaté”, a térvényszovegbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy melyik ,,magénszemély” ragadja

magdhoz a dontés autoritdsdt, mikdzben ,a jogi élet

val6sdga szémdra az a fontos, hogy ki dont”.

EL

O CARL SCHMITTN

3 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdarsl, 41-42. (GS 11/1, 190-191.).
31 Vé. Hans KeLsEN, Tiszta Jogtan, ford. Biso Istvan, ELTE Bibé 1. Szakkoll., Budapest, 1988, 29-30., 65. Az alkot-
mdny ,,8rér8l” folytatott nevezetes, 1931-es vitdjukban természetesen Schmitt az, aki személyre (az dllamfére), és Kelsen
az, aki testiiletre (az alkotmdnybirésdgra) biznd ezt a szerepkért. Vo. Scamirt, A birodalmi elndk mint az alkormdny bre,
ford. CserNE Péter, valamint KELSEN, Ki legyen az alkotmdny ére?, ford. FoDOR Bea — Jaxap Andrds = Allamtan, szetk.
+ TaxAcs Péter, Szt. Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2003, 260-332. A vitdhoz ldsd tobbek kozt Varca Csaba, Paradigmavilids
a jogi gondolkoddsban és PaczoLay Péter, Ki az alkotmdny 6re? = Carl Schmitt jogtudomdnya, szerk. Cs. Kiss Lajos, Gon-
dolat, Budapest, 2004, 308-322., illetve 358-371.; valamint PokoL Béla, Jegyzerek Carl Schmitt és Hans Kelsen vitdjdhoz,
Vildgossdg 2005/10., 83-90. Schmitt egy hdrom évvel késdbbi eldaddsinak cime szerint egyenesen A Fiihrer oltalmazza
a jogor. A probléméhoz v6. még Christian J. EMDEN, Carl Schmitt, Hannah Arendt, and the Limits of Liberalism, Telos
2008/tavasz, 110—134.
3 Az dllam — csak az uralkod6 személyében valdsdgossd vl — személyszertségérdl, illetve az uralkodé nélkiili nép mint
Jformdtlan tomeg” és az ,4llam” fogalmi szembendlldsdrél Hegelnél ldsd Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, 4 jogfilozdfia
alapvonalai, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 19832, 302-304.; a ,karizmatikus” hatalomgyakorldshoz lisd
Max WEBER, A politika mint hivatds = U6., A tudomdny és a politika mint hivatds, ford. GLAVINA Zsuzsa, Kossuth, Buda-
pest, 1995, 56-58. Kelsen szuverenitdsfelfogdsahoz ldsd KeLSEN, Tiszza Jogtan, 65-66., illetve (az dllam szuverenitdsinak
relativitdsdrdl) 75-85.; tovabba Az dllamelmélet alapvonalai, ford. MoOr Gyula, Bibor, Miskolc 1997, 47-48.; A szuvere-
nitds fogalmdnak vdltozdsa, ford. RIMLER Jdnos és FALUHELYI Ferenc = Allamtan, 602—614.
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TraORsON HAUSE és ]ackson BOND Crmcal Inquiry 1999/2., 259-260.

amelyek (jogi-politikai) dgensként meghatarozzak Mivel ,a jogeszme onmagaban nem alkalmazhaté (SlCh
nicht aus sich selbst umsetzen kann)”, hiszen ,,semmit sem 4rul el arrdl, ki is alkamazza”, a tdrvényszovegbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy melyik ,,maginszemély (individuelle Person) vagy hatdsdg (konkrete
Instanz)” ragadja magdhoz a déntés autoritdsit (P7° 16/37), mikézben ,a jogi élet valdsdga szdmdra az
a fontos, hogy ki dont” (uo., 18/40).

A szuverén dontése, ami nélkiil a jogrend miikodésképtelen, nem vezethetd vissza a jogrendre és nem
vezethet le abbdl — e paradoxon nélkiil viszont nem létezhet jogrend. Nem maradhat emlitetlentil,
hogy (egyéb tényezdk mellett) ez a paradoxon szolgdltathatott — igaz, csupdn révid ideig®® — indokot
Schmitt szdmdra 1934-ben ahhoz, hogy a ,jog oltalmazéjanak” megtett , Fithrer” pozicidjiban a hatalmi
dgak egyesitését legitimdlja. Az 4j dllamban eszerint azért szlinik meg az egymdst 6rokos gyanakvdssal
ellendrzd torvényhozds, kormdnyzds és jog hirmas konstelldcidja, mert vezetdje mint igazi vezér mindig
egyben ,bir6” is: a jog immdr nem lehet fiiggetlen az igazsigossdgtol, mely igazsigossdg a nép élethez vald
jogdbol nyeri legitimitdsdt, méghozzd — amint azt egy Hitler-beszéd vonatkozé passzusaival illusztrélja —
egy olyan meghatdrozott, konkrét pillanatbél, amely mintegy maga tette feleldssé a ,Fithrer”-t a német
nemzet sorsdére.** Ez azonban inkdbb csak ideologikus, bir nem teljesen kiviilrél rderészakolt olvasata
vagy alkalmazdsa a Politikai teoldgia szuverenitdsfogalmdnak — persze az eddig megallapitottakat magdra
Schmittre is vonatkoztatva az ilyen, konkrét alkalmazds lehetdsége arrdl taniskodik, hogy ez a lehetdség
nem marad teljesen kiilsédleges eleme a , kivételes dllapot” diskurzusdnak.

Noha az sszehasonlitds csak 6ndllé tanulmdnyban kivitelezhetd, kimerit8 elemzést igényelne, melyrél
itt le kell mondani, a mésodik pontban mégis érdemes utalni arra, hogy az a — ldtencia eltérd szingjein
nyomonkdvethetd — vita, amelyet Benjamin A némer szomorijdték eredetében a Politikai teoldgia szuve-
renitdselméletével, majd ezt kdvetden Schmitt kiilonboz8 pontokon Benjaminnal folytat, éppen a személy
strukeurdlis jelentéségét illetéen vildgitja meg Schmitt egy fontos eldfeltevését. A német szomorijdték erede-
tének a szuverenitds elméletée targyald részében,? az értekezés azon pontjdn tehdt, ahol Benjamin a legnyi-
Itabban kapcsol6dik Schmitthez, 1ényegében az a felismerés vezet a Politikai teoldgiakoncepcidjanak implicit
feliilbirdldsdhoz, amely a barokk ,eszkatolégia” hidnydt egyfajta torténetelméleti katasztrofizmusra vezeti
vissza. Noha innen nézve formdlisan akdr amellett is lehetne érvelni, hogy az anorganikus allegorikus jelen-
tésalkotds Benjamin-féle koncepcidja bizonyos értelemben felfoghaté a Schmitt-féle decizionizmus sajdtos
analdgidjaként (ldsd példdul a kovetkezd sokat idézett kijelentést az allegorizalt tirgy 6nkényes jelentésérdl:
»azt, hogy mit jelentsen, az allegéria készitéje szabja meg”),*® a transzcendens tdlvildg torténelmi iires-
sége, minden vildgszer(i vonatkozdstdl megfosztott, vakuumjellegli jelentésnélkiilisége a barokk uralkodé
szuverenitdsdt éppen a kivételes 4llapot kizdrdsdra korldtozza Benjaminndl.’” Benjamin elemzése éppen
a szomorujdték uralkoddjdnak dontésképtelenségére fut ki, az uralkodéi hatalom és az uralkodds képessége
kozott ellentmonddsra, olyasvalamire tehdt, ami— a Politikai teoldgia fentebb mér idézett kezddmondatdra
gondolva — Schmittnél per definitionem kizdrja a szuverenitds lehetdségét (a szuverén azért szuverén, mert
tud dénteni). Az uralkodé bukdsa Benjamin szomorutjiték-koncepcidjdban azt implikdlja, hogy ez a don-
wésképtelenség abbdl ered, hogy a barokk torténelemtapasztalatban (amely persze valjdban mdr a VIII.
torténetfilozofiai tézist elélegezi meg) tulajdonképpen nem lehet kiilonbséget tenni kivételes és normalis
dllapot kozott. Ha a barokk torténelemfilozéfiai katasztrofizmusa abbdl fakad, hogy a kivétel lesz szabdl-
lyd, akkor nem lehet donteni: az, hogy a szomortjdték hatdrozatlan uralkoddit Benjamin dbrdzoldsiban
wliik fiiggetlen erdk réngatjak (a ingadozé ,fizikai impulzusoktdl” az udvari cselszové fontos figurdjdn 4t

% PerHO Sdndor, Norma és kivétel, MTA Filzéfiai Intézet, Budapest, 1993, 231.

3 Vo. Scamrrt, A Fihrer oltalmazza a jogot (1934) = UG., A politikai fogalma, 228.

» V. a tovdbbiakhoz Walter BENJAMIN, A német szomorijdték eredete, ford. RajNar Lészlé = U6., Angelus novus, kiilo-
nésen 242-250. (GS 1/1, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, 243-251.)

% BENJAMIN, A német szomorijdték elmélete, 387. (,an Bedeutung kommt ihm das zu, was der Allegorikuer ihm
verleiht” — GS1/1, 359).

% Vo. ehhez még Horst BREDEKAMP, From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes, angolra ford. Melissa




Carl Schmitt, az iskolds

magdig a ,térténelemig”), valamint az, hogy Benjamin tulajdonképpen Schmittél misolt ,,tételmondata”
(,A szuverén képviseli [reprisentiert] a torténelmet.”) a szuverén reprezentici6karakterét nem valamiféle
rendre, hanem magdra a torténelemre vonatkoztatja, azt sugallja, hogy ez a reprezentdci sziikségszertien
azon mindent 4thaté teatralitds kontextusdban valdsul meg, amelynek képzete végigvonul Benjamin egész
értekezésén. ™ Ez a teatralitds (a szuverén nem az, aki dént, a szuverén maga a reprezentécio) ugyanis nyil-
vanvaléan a voltaképpeni politikai akci6t (vagy legalabbis annak értelmét vagy jelentését) is semlegesiti.
Az, hogy Schmitt majd 1956-ban, a Hamlet oder Hekuba cimi konyvében, ahol - egyfajta implicit vélasze
adva Benjamin szomorujdték és tragédia kozotti kiilonbségtételére, valamint kiilsnés médon voltaképpen
az egész majdani Ggynevezett ,New Historicism” programjit megel8legezve — a tragédidt a valésdgnak,
a ,kornak” a (szin)jétékba vald ,betoréseként” értelmezi, sejteti, hogy Benjamin barokkfelfogdsit éppen
ebben az Ssszefliggésben {téli elégtelennek. Noha megjegyzendd, hogy a ,,betorés” eme mozzanata, amely
amugy magdnak a kivételes dllapotnak a koncepciéjdt is meghatdrozza (hiszen itt a normativ jogrendbe
maga az élet, a konkrét tdrténelmi realitds hatol be), nem hidnyzik Benjamin torténetelméleti munkdibdl
sem (példdul az idé kontinuitdsit és egyben a fenndllé viszonyokat megtord vagy megszakit6 ,Most”
messidsi pillanatdra lehetne hivatkozni a torténetelméleti tézisekbdl),*” Schmitt mégis ebben a tekintetben
tartja kiigazitandénak a torténelem és a szomorujdték viszonyardl alkotott elképzelését. Nyilvan nem vé-
letlen, hogy a vita kézéppontjédban a dontésképtelenségnek az eurdpai kultdrtorténet sziméra legemblema-
tikusabb figurdja 4ll: Schmitt egyebek mellett arra tesz kisérletet, hogy ezt a dontésképtelenséget a szuverén
bébszerd, tedtrdlis meghatdrozottsiga helyett a Hamletet meghatdrozé politikai konstelldciéra vezesse vis-
sza. A munka fiiggelékében olvashaté Benjamin-kommentdr dllamelméleti pedantéridval, politikatdrténeti

3 Errdl részletesen ldsd Samuel WEBER, A dintés mint kivételes eset, ford. SzaB6 Mdrton, Vildgossdg 1999/12., 31-33.

Vé. BENJAMIN, A tirténelem fogalmdrél, 971-973. (GS 1/2, 702-704.)
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okokra hivatkozva igyekszik cifolni a szomortjték-konyv teatralitdskoncepci6jit és Hamlet-értelmezését,
arra hivatkozva, hogy a Benjaminndl tulajdonképpen kivérelként emlitect Hamlet kiilonbézdsége a német
szomorujdtékoktdl valdjiban az angol és a kontinentdlis politikai helyzet eltéréseib8l magyardzhato,
kozelebbrdl abbol, hogy Shakespeare Anglidjdban a szuverén édllam kordntsem volt olyan erds, mint Eu-
répa nagy monarchidiban.?’ Schmitt ezen ellenvetése, illetve az egész vita persze jelen dsszefliggésben
csupdn azt hivatott aldtdmasztani, hogy, gy tlinik, Schmitt szuverenitdskoncepciéja éppen a mogotte
1ejl6 reprezentéciéfogalom tekintetében szorul védelemre. Azt az eshetdséget kell ugyanis elhdritania, hogy
a szuverén perszondlis reprezentativitdsa tedtrdlis ércelemben vett reprezentdcionak bizonyulhat. A szu-
verén személyszerliségét tehdt nemesak valamiféle aktualizalt ,jogi személy” perszonifikdcids képzetétd] kell
elhatdrolni: a szuverén nem is szinész a torténelem szomorujitékdban.

Harmadikként végiil kiemelendd, hogy a Schmitt-féle szuverén dontése, a normahoz valé viszonydnak
minden paradoxitdsa ellenére, nem jelenti minden tekintetben az 4ltala hatdstalanitott, felfiiggesztett vagy
zdrdjelbe tett rend tagaddsit.”” Noha az a magyardzat, mely szerint a szuverén feladata — Benjamin szo-
mortjdtékainak zsarnokaival szemben — nem a kivételes dllapot elhdritdsa, hanem valamiféle kitartdsa, tartos
fennallisinak megalapozdsa volna, nem nevezheté minden tekintetben taldlénak,* a kivételes dllapot fel6li
déntésnek Schmittnél is valamiféle katasztréfaelhdritds az egyik funkcidja: az olyan katasztréfiké, amelyek
az dllamor annak létében fenyegetik. A Politikai teoldgia nyitofejezetében Schmitt éppen erre hivatkozva
tesz vildgos kiilonbséget kivételes 4llapot és anarchisztikus kdosz kozote: a kivételes dllapotban, ahol a ,az
4llam a jog elttinésekor is fennmarad (der Staat bestehen bleibt, wihrend das Recht zuriickeritr)” (P7°5/18),
tovabbra is van rend, bdr ez a rend nem legélis, nem jogrend, hanem a fenndll, a konkrét realitds, akdr
a valésdgos élet (vagy az élet feletti hatalom) eréviszonyain alapul.*t

Nem nehéz beldtni, hogy Schmittnél, aki alkotmény- vagy dllamjogdszként, politolégusként (és alighanem
steologusként” is) az ,dllamban” azonositja azt a rendet, amelyet
Az ,llamban” azonositja azt alegdlis gyakorlatnak kell szavatolnia és fenntartania, az ilyen értelem-

a rendet, amelyet a legélis ben vett rend kettés feltételen, a fenndllé jogi és/vagy er6viszonyok
gyakorlatnak kell szavatolnia és valamely legdlis forma dsszekapcsoléddsdn alapul, és ebben az
e értelemben akdr ugy is lehetne fogalmazni, hogy az ezt szavarolé
dimenzi6 szerepére a politika még nagyobb eséllyel pélydzik, mint
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“ Hamlet az egyetlen olyan ,emberi alak” a korban, aki ,megfelelt az Gj-antik és kozépkori megvildgitds belsd el-

lentmonddsdnak, amilyennek a barokk ldtta a melankolikus embert”. De Hamlet is néz8 marad: ,Hamlet az egyetlen,
Isten kegyelmébdl valé nézd; de nem az, amit jétszanak neki, hanem egyes-egyediil sajt sorsa tudja kielégiteni. Elete, ez
a szomorusdganak kovetendd példakép gyandnt nyujrote koledi tdrgy, kialvdsa el8tt arra a keresztény gondviselésre utal,
melynek 6lében boldog létre véltanak 4t szomort képei. Csak ilyen fejedelmi életben van megviltds a melankoélia szdmdra,
mikor szembekeriil 5nmagdval. [...) Egyediil Shakespeare tudta kicsiholni a keresztény szikrdt a melankolikus ember ba-
rokk, nem sztoikus és nem keresztény, dlantik és dlpietista merevségébdl.” (BENJAMIN, A német szomorijdték eredete, 356.
A Hamletrdl mint szomorujétékrdl ldsd még it uo., 331.).

4 Vo. Scumrrt, Hamlet oder Hekuba, Diederichs, Diisseldorf/Koln, 1956, 62—65.; illetve Der Leviathan. .., 119-122.
Schmitt egy levelében (Hansjorg VIESEL, Jawohl, der Schmitt, Support, Berlin, 1988, 14.) egyenesen azt dllitja, hogy
az 1938-as Der Leviathan... a maga egészében tulajdonképpen Benjaminnak adott vdlasznak tekintendd. Benjamin és
Schmitt reprezentdciéfogalmainak szembedllitdsdhoz a fenti dsszefiiggésben ldsd még Johannes TORK, 7he Intrusion, Telos
2008/nydr, 84-85. A probléma dtfogébb megkozelitéséhez érdemes bevonni Hans-Georg Gadamer a jaték és az ,esztéti-
kai ldtszat” viszonydnak kérdését kozéppontba dllité Schmitt-kritikdjat: Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és mddszer, ford.
Bonynar Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 343-344. Utébbihoz vo. még Roy BEN-SHAL, Schmitt on Hamlet, Telos
2009/nyar, 92-95.

# Ldsd errdl, a Benjaminnal valé &sszevetés kontextusiban Samuel WEeBER, A dintés mint kivételes eset, 28.

% BREDEKAMP, From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes, 259.

“ Eppen ezért az dltaldnos és az egyedi kézotti torés tehdt nem feleltethetd meg ,,a torvényes rend normalitdsa és a kivé-
teles dllapot kdosza” (Horkay HORCHER Ferenc, Carl Schmitt decizionizmusa és a klasszikus erényetika = Carl Schmitt jog-
tudomdnya, 324.) kozott ellentétnek. A kivételes dllapot ugyanis ,nem az anarchia helyzete, hanem [...] jogrend nélkiili
tényleges rend” (SziGETI Péter, A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél = Ub., 342.). Vé. még chhez PETHO, Norma és
kivétel, 138.; PaN, Ca
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a puszta jog. Aligha véletlen példdul, hogy a weimari koztérsasdg vélsdgdban, majd a hatalomvéltésban fel-
tarulé (amigy Schmitt 4ltal tevékenyen alakitott) legitimitdsproblematika 1932-1933 kériil nemcsak
Schmitt jogdszi gyakorlatdnak, hanem politikaclméleti eléfeltevéseinek Gnigazoldsit is meghatdrozza. Maga
a ,,Preuflenschlag”-ot megel6z8 jogvita egyben jogelméleti poziciok harca is volt, amely bizonyos értelemben
Schmitt dontésfelfogdsat igalzoltal,45 mig a Legalitds és legitimitdsban és kés6bb visszatekintéen mashol is Schmitt
olyan vészjelzésként, ,Notschrei’-ként jellemezte a weimari alkotmdny megmentésére irdnyul$ , kétségbeesett
kisérletét”, illetve az azt ,,0ltalmazd” birodalmi elnck alkotmdnyos szerepérél nytjtott értelmezését, amely arra
volt hivatott felhivni a figyelmet, hogy az olyan (hanyatlé) jog, amely elutasitja a bardtra és ellenségre vonat-
kozé kérdés megvélaszoldsdt (vagyis lemond a formativ politikai megkiilonbéztetésrdl), képtelen lesz megvé-
deni az dllamot a , leglis forradalmaktd]l” — példdul az olyan, nemcsak a kor Németorszdgdban illusztricidra
lel8 esetekben, amikor egy legdlisan hatalomra jutott part becsukja maga mogote a legalitds ajtajit, vagyis
Hlegdlis médon melléz[i] a legalités elvét”.% Jacob Taubes szerint példdul mindez egyenesen azt tansitja, hogy
1932-ben Schmitt volt az egyetlen, aki észlelte, hogy voltaképpen mi az (egy , viligméretd polgérhdbor”), ami
késziilddik, illetve voltaképpen mér zajlik is az I. vilighdbort 6ta.” A fenndllé rend és az ennek formdt szabni
képes dllam kettds feltételrendszere, persze, mésfel6l, nemesak ilyen vészkidltdsokat alapozott meg: sok egyéb
mellett ezzel is magyardzhat6, hogy nem sokkal késébb Schmitt tigy vélte, Hitler tj konkrét rendet megalapozd,
nem is igazén illegélis hatalomra jutdsa utin nem tud Hitler ellen érvelni.® Mi tobb, éppen ekkor keriil kitiin-
tetett helyre (és vdltja le tobbek kozott a ,,dontést”) elméleti szétdriban a ,rend” fogalma — amugy nem egyedi,
hiszen példul Jiingernél is
megfigyelhetd médon.”
Kicsit tdvolabb lépve az Schmitt trténelemfelfogdsdban a katasztréfa elhdritdsdnak

imént felidézett iddszaktdl, (vagy elhalasztdsdnak) mozzanata legaldbb olyan meghatdrozo,
amelynek  viharai nem mint a kivételes dllapot radikdlis dontéskarakeeréé.
képezhetik = jelen elemzés
kozponti  tirgydt,  dlta-
ldnossdgban is elmondhatd, hogy Schmitt torténelemfelfogdsiban a katasztréfa elhdritdsinak (vagy el-
halasztdsdnak) mozzanata® legaldbb olyan meghatdrozd, mint a kivételes 4llapot radikdlis dontéskara-
kteréé, sét ha lehet, még nyiltabb eszkatoldgiai dimenziét nyer. Schmitt idevonatkozd, sokat idézett
fogalmac, a katekhont Paltdl, a Thesszalonikiakhoz irott mdsodik levélbdl kdlesonzi, ahol a kifejezés arra
az instancidra vonatkozik, amely a még Krisztus mdsodik eljévetele el6tt megjelenni hivatott Antikrisztus
(,el6bb be kell kévetkeznie az elpdrtoldsnak, és meg kell mutatkoznia a biin emberének [évBpwmog T7ig
avoplag — vagyis sz6szerint a ‘torvénytelenség vagy torvényen tilisdg emberének’], a kdrhozat fidnak,
az ellenségnek” — 2Tesz 2,3; ford. a Szent Istvdn Tdrsulat 1982-es kiad4sa alapjdn) fellépését tartdzratja
fel, é amelyet a teoldgiai hagyomdnyban olykor egyenesen a Rémai Birodalomban, vagyis ez esetben
egy keresztény szemszdgbdl affirmativ médon dbrdzolt vildgi hatalomban azonositottak: , Tudjdtok azt
is, mi késlelteti follépésének idejét. A gonoszsdg titka mdr munkélkodik, csak annak kell még az Gtbdl
eltlinnie, ami még késlelteti.” (2Tesz 2,6-7) A katekhon, az, aki a bukdst, a pusztuldst, a torvénytelen
dllapotot vagy a vildg végét tartdztatja fel, Schmitt szdmdra is ,az egyetlen hid, amely minden emberi
torténés (Geschehen) eszkatologikus megbénuldsdtol egy a torténelem feletti oly nagyszabdst hatalom
(Geschichtsmichtigkeit) felé vezet, mint amilyennel a germdn kirdlyok keresztény csdszdrsiga

®  Lasd err8l DyzeNHAUs, Legality and Legitimacy, 2-3.; illetve Ernst Rudolf HuBer, Carl Schmitt in der Reichskrise der
Weimarer Endzeit = Complexio Oppositorum, 33. A weimari politikai berendezkedés természetesen alapveté médon meghatd-
rozta Schmitt politika- és dllamelméletének fogalmi kereteit is, lisd err8l példdul PETHG, Norma és kivérel, 109-117.

6 Vo. ScumrtT, Legalitds és legitimitds, 40., 45. Lasd ehhez még Reinhard MEHRING, Carl Schmitt, Junius, Hamburg 2001, 54.
47 'Tausgs, Die Politische Theologie des Paulus, 138—139.

DyzeNHAUS, Legality and Legitimacy 83.

9 Vo. Krockow, Die Entscheidung, 107-108.

A Hobbes-kényv szerint pl. a Leviatdnban szimbolizélt dllam nem mds, mint ,sziinteleniil megakadalyozott polgdr-
habort” (Scumrrt, Der Leviathan..., 34.).
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rendelkezett”’! Ez a katekhonikus tdrténelem-
szemlélet bizonyos értelemben tehdt inverze vagy
negativja Benjamin ,messianizmusdnak”, amely
(Az erdszak kritikdjdhoz-ban) az isteni er8szakot
szigortian a ,megsemmisitésre” korldtozta. Benja-
min — mint arrél példdul a VI. térténelemfilozéfiai
tézis tantiskodhat — mintegy kiiktatja a katekhén
bizonyos értelemben evildgi instancidjdt, amikor
a ,torténelemi materializmus” szintén valamiféle
kivételes dllapothoz/pillanathoz kapesolt feladatdt
(»A multnak azt a képét rogziteni, amely a veszély
pillanatdban hirtelen megjelenik a torténelmi szub-
jektum elétt, ez a torténelmi materializmus dolga.”
Kiemelés — K-Sz. Z.) egy olyan Messids képzete
felél legitimdlja, aki ,nemcsak megvéltoként jon
el, hanem az Antikrisztus legydz8jeként”, még-
hozza egy olyan ellenséggel szemben, aki eddig még
mindig gyézott.>* Schmitnél viszont a foldi hata-
lom, leginkdbb nyilvdnvaléan az 4llam, nagyon is
képes szembeszéllni az ilyen ellenséggel: ennek az
ellendlldsnak pedig nem lehet mds a feltétele, mint
az, hogy a fenndll6 rend konkrét formdr 6leson. Ez
a forma rdaddsul ,él8 forma™: az dllam annyiban
nevezhet formdnak, amennyiben egy kozosség
(nyilvdnos) életének kolcsonoz alakot (az alkotds
értelmében formava valik”; ,,Form im Sinne einer
Lebensgestaltung” — uo. 14/33),% ami azt is jelenti,
hogy a hdbortiban legy$zends ellenségrél valé don-
tést is egyediil annak érdeke hatdrozza meg (és iga-
zolja), hogy a fenyegetett fél ,megdrizze az élet sa-
jat, lécszert fajtdjdc (eigene, seinsmiflige Art)” (PF
19/15) — az ellenség voltaképpen nem mds, mint
egy (voltaképpen e fenyegetés 4ltal politikaiva tett)
kozosség életét meghatdrozd, kifejezd vagy elSdllitd i
sajdtos, ,létszeri” forma megkérddjelezése.

Az igy felfogott ,forma” és a reprezenticié politikai fogalma kozote kolesonds feltételes viszony
van (ami azt is jelenti, hogy a forma elevensége Schmitt szdmdra egyaltaldn nem zdrja ki azt, hogy
nincs forma reprezentdcié nélkiil): a reprezentdcié formdt teremt (mi tdbb: csak a reprezentdcid
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°' Scumirrt, Der Nomos der Erde, Duncker & Humblot, Berlin, 1997, 29. V6. még példdul Historiographie in Nuce =
U&., Ex Captivitate Salus, 23.; Glossarium, 63.; Politikai teoldgia II., 63—64. A fogalomhoz ldsd még Borz, Charisma und
Souverinitit = Der Fiirst dieser Welt (Religionstheorie und Politische Theologie 1), szerk. Tausgs, Schoningh-Fink, Paderborn,
19852, 255-262.; Paul Hirst, Schmitts Decisionism, Telos 1987/nydr, 22.; BREDEKAMP, From Walter Benjamin to Carl
Schmitt, via Thomas Hobbes, 252-253.
2 BENJAMIN, A torténelem fogalmdrdl, 964. Az 1. tézis hasonlata, amelyet Benjamin a ,torténelmi materializmus” és
a Kempelen-féle sakkozé automata kozote éllit fel, melyet valéjiban egy a gépben elrejtett torpe kezelt, mintegy ennek
a sémdnak a tiikros ellenpontjdt adja: ,Mindig a »tdrténelmi materializmus« nevezetli bibu fog nyerni. Birmivel szemben
megéllja a helyét, ha szolgdlatdba fogadja a teoldgidt, amely manapsdg kéztudomdsulag kicsi és csif, és amigy sem szabad
szem elStt lennie.” (Uo., 961.)
>3 6. ehhez még Michael MARDER, Carl Schmitt's ,, Cosmopolitan Restaurant”, Telos, 2008/nydr, 34—38.
., : +* 13 .
b W * F‘*_‘::‘_:: 3 " .
I03 O2PRAE Sgd®es o
'.*l"*‘i'_*l"‘-.“" -.
8 g g g e, Po




Weimari Koztdrsasdg, Berlin, Reichstag

teremt formdt), s6t a Schmitt szdmdra relevdns értelemben reprezentdciérél csak akkor lehet beszélni,
ha ez formateremtésként valésul meg. Az, hogy Schmitt nem sokkal a Politikai teoldgidt kdvetden,
az el8szor 1923-ban megjelent, ma sokat idézett Romischer Katholizismus und politische Form cimi
{rdsdban’* egy olyan, nem-szemiolégai reprezentdciéfogalom reaktivaldsdra tett kisérletet, amely nem
teszi lehet6vé a jelen- és tévollét dimenzidinak formalis elhatdroldsdt — amelyben tehdrt a reprezentdcié
egyben prezentdcié is —, val6éjdban a szuverenitdselmélete mogott rejld nyelvi dilemma kezelésének
(nem felolddsdnak) egyetlen lehetdségérél tantskodik.

Scamitt, Rimischer Katholizismus und politische Form (1923, 19252), Klett-Cotta, Stuttgart, 1984.

k4

) * * : # 5
# ¥ T, Fa by i . ! 2 4
& - +* * ® ® ® " ¥ ¥ . - .
a * - L] : 1 k3 * #* *® W w B L]
3 * . ] - 4 L * * #
oy o P TP T T o s T R i R e TS PRAEOS A
. LY *a - o - i & L] ® L3 L B
& - L3 + L] L L - . . ” &
iy Ty i-,.“ll'_ ., . ¥ ® O '

DONTES, FORMA ES REPREZENTACIO CARL SCHMITTNEL




H. Nagy Péter

Ha az agy megszalad
(Doidge — Cézér)

Induljunk el Kanaddbél. Amikor Samuel Weiss, a CU (Calgary Egyetem) tudésa 1992-ben megviz-
sgdlta laborjaban a legfrissebb szovettenyészeteit, alig hitt a szemének. A kis iivegtdlkdkban ugyanis
0j idegsejtek képzddiek. Ez ellentmondott a statikus agy dogmdjdnak, mely szerint kb. hétévenként
minden szerviink megtjul, az agyunk kivételével. Régebben azt hittiik, hogy az agyban 1év6 kapcsola-
trendszer 6rokre meghatdrozott, egy bizonyos életkor utdn nem fejlédik. Weiss kisérletei azonban arra
utaltak, hogy agyunk rugalmasabb mint gondoltuk.'

Néhdny dolog azonban mdr efelé mutatott. Nézziink egy mexikéi esetet a *60-as évekbdl. Paul
Bach-y-Rita agykutaté édesapja, Pedro Bach-y-Rita kataldn koltd és tudds 65 évesen stlyos széliitést
kapott. Arca és jobb oldala lebénult, a férfi képtelenné vélt a beszédre. Az orvosok azt mondtdk, nincs
remény a gydgyuldsra. Paul fivére, George fiatal orvostanhallgatéként magihoz vette édesapjd, s kiilon-
féle rehabilitdcids gyakorlatokkal kezelni kezdte. Megtanitotta négykézldb mdszni, majd rvette, hogy
a falnak tdmaszkodva kezdjen el mozogni. Végiil Pedro megtanult jirni. A beszédtanuldssal 6nerébdl
prébdlkozott, elkezdett irni, s hamarosan Ujra tudott normdlisan gépelni. Egyévi libadozds utdn Pedro
visszatért tanitani, s ez annyira ment neki, hogy nyugdijazdsa utdn is oktatdi alldst vallalt. 72 évesen
Bogotdba utazott néhdny bardtjdhoz, akikkel elment hegyet maszni. 2700 méteres magassdgban sziv-
roham érte, s nem sokkal kés8bb ez okozta haldldt. Pedro holttestét San Franciscoba szallitottak, majd
a boncolds utdn Paul megnézte az eredményeket. Bach-y-Rita megdobbent. Kideriilt ugyanis, hogy
édesapja agykdrosoddsa a széliités utdn nem gydgyult meg (az agykéregbdl a gerincbe vezetd idegek
97 %-a semmisiilt meg), 4m agya az elvesztett funkciékat mégis visszanyerte. Egyetlen magyardzat
kindlkozott a torténtekre: Pedro agya a fidval végzett tréning sordn teljesen dtszervezte onmagat.

Ugorjunk az idében, de maradjunk Bach-y-Ritdndl. Cheryl Schiltz az tn. Imbolygék egyike.
1997-ben egy méheltivolité mitétet kévetden fertdzést kapott, amit gentamicinnel kezeltek. Ez
az antibiotikum nagy mennyiségben kdrosithatja a belsé fiilet. Cheryl egy nap észrevette, hogy ha
feldll, azonnal el is esik. A kérhdzba szillitds utdn az orvosok megillapitottdk, hogy nem miikodik
a labirintusszerve (a funkciéjdnak minddssze a 2 %-a maradt meg; ennyit a mellékhatdsrél). Ennek
kovetkeztében Cheryl teste egyfolytdban imbolygott, rdngatézott, mieldtt a foldre zuhant volna.
Otévnyi kildtéstalan kiizdelem utdn a holgy Paul Bach-y-Rita péciense lett, aki az édesapja pé-
1d4jdbdl tanulva nem mondott le a gydgyulds lehetdségérdl, holott a hagyomdnyos agyfelfogds
alapjin Cheryl esete reménytelennek mindsiilne. Bach-y-Rita kifejlesztett egy késziiléket, egy si-
sakot, amelynek az a feladata, hogy a labirintusszervet helyettesitse. A nyelven keresztiil kiild az
egyensulyozishoz sziikséges jelzéseket az agyba. Cheryl felvette a sisakot, pezsgébuborékokhoz
hasonlé 6rvénylést érzett a nyelvén, 4m hamarosan megfeledkezett arrdl, hogy az érzékelési in-
formécidk a nyelvébdl érkeznek, és képes volt megéllapitani a térbeli helyzetét. Aztdn amikor fele-
melte az ujjait az asztallaprél, teste mdr nem imbolygott. A kezelésnek azonban itt nem szakadt
vége, ugyanis amikor Cheryl levette a sisakot, egy ideig tovdbbra is meg tudott 4llni tdmaszkodds
nélkiil. Bach-y-Rita terdpidja pontosan erre az ,utdhatdsra” épiilt, a késziilék segit az 0j idegpd-
lyak kialakitdsdban, s ahogy ezek aktivdlédnak, majd rogziilnek, hosszabbodik a normadlis dllapot.
Cheryl az elsé Imbolygé volt, akit kezeltek ezzel a késziilékkel. Az ,utéhatds” el6bb 6rékra nétt,
aztdn napokkd duzzadt, végiil honapokka terebélyesedett. Cherylnek késébb mdr nem volt sziik-
sége a késziilékre...

' V6. Jeanne RUBNER: A tuddsrdl és az érzékelésrél. Bevezetés az agykutatdsba, ford. K6ROs1 Mercedes, Dialég Campus

Kiad6, Budapest — Pécs, 2007, 22.
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Ez még mind semmi. Litogassunk el a virginiai Falls Church-be. Itt él Michelle Mack, aki fél
aggyal sziiletett. (1973. november 9-én.) Valamilyen magzati rendellenesség kovetkeztében a bal fé-
ltekéje egyszertien ki sem fejlédote. A helyzet azonban az, hogy Michelle nem vegetdl, hanem normi-
lis életet él. Ami azért lehetséges, mert jobb agyféltekéje idékozben dtvette a hidnyzd bal agyfélteke
funkciéit, mikézben a sajdtjait is elldtja. A holgyben tehdt elképesztd agyi dtrendezédés ment végbe,
rdaddsul agy, hogy a jobb féltekének a baltdl szdrmazé bemenetek 7nélkiil — hiszen azok ndla nem
léteznek — kellett fejlédnie. Ezek szerint a fél agy nem jelent fél elmét, mdr ez is meglepd. Am barmen-
nyire is hihetetlennek tinik, Michelle ezzel nincs egyediil; rengetegen élhették le fél aggyal egész (1)
életiiket tgy, hogy akdr még maguk sem tudtak réla. ..

Mi a magyardzata ezeknek a ,furcsa gyégyuldsoknak™? Szdmtalan olyan esetrél tudunk, amely —
Weiss kisérleteivel és Bach-y-Rita eredményeivel 6sszhangban — azt bizonyitja, hogy az agy képlékeny.
Norman Doidge A vdltozd agy. Elképesztd torténetek az agykutatds élvonaldbdl cim( hiperérdekes konyve
— melyben a fentiekhez hasonlé esettanulmdnyok sokasdga szerepel — ezt a kovetkez8képpen fogalmaz-
za meg: ,az agy minden egyes tevékenysége sordn megvéltoztatja 6nnon szerkezetét, és folyamatosan
tokéletesitgeti dramkoreit, hogy az adott feladatokat jobban tudja elvégezni. Ha bizonyos »részei«
meghibdsodnak, akkor néha mds részek veszik 4t azok feladatdt. A célfeladatokra specializdlt részekbdl
4llé gép hasonlata nem adhatott magyardzatot a tuddsok dltal tapasztalt vdltozdsokra. Az agynak ezt az
alapvetd képességét neuroplaszticitds néven kezdeék emlegetni.”® (A neuro a neuronokra, az agyat és az
idegrendszert alkotd idegsejtekre utal, a plasztikus pedig valtoztathaté, alakithatdt, képlékenyt jelent.)
Ennek értelmében az ,egy funkcié egyenld egy teriilet” elve korrekeidra szorul, hiszen tgy tdnik, az
agy ennél sokkal nyitottabb rendszer. Képes dtszervezni nmagdt.®

Most a fentick ismeretében ruccanjunk 4t egy kicsit Hollywoodba. Az el6zményfilmek
id8szakdban jérunk. Nemrégiben késziilt prequel az X-Men-trilégidhoz (Az elsék alcimmel), A do-
loghoz (azonos cimmel) és A majmok bolygdjghoz (Ldzadds alcimmel; rendezte Rupert Wyatt). Ezek
koziil szimunkra — természetesen — az utébbi érdemel kitiintetett figyelmet (bér a tobbi sem rossz).
Széval, nézzitk mi tortént az emberszabdstakkal (persze, nem majmokrdl van szd, hanem legko-
zelebbi rokonainkrél: csimpdnzokrél, gorillakrél, ordngutdnokrdl). Egy tudés, Will Rodman (James
Franco) a GEN-SYS nevii kutatdintézetben kifejleszt egy tj gydgyszert, az ALZ-112-t (a hdrom
betli az Alzheimer-kérra utal), amelyet csimpdnzokon prébdl ki. A szérum hatdsdra az egyik ndstény

> Norman Doipge: A viltozé agy. Elképeszté torténetek az agykutatds élvonaldbol, ford. Séskutny Gyorgy, Park

Kényvkiadd, Bp., 2011, 11. Az esettanulmdnyok oldalszdmai: Pedro Bacu-v-Rita: 36-40., Cheryl Scrirz: 15-25.,
Michelle Mack: 315-331.

> Vé. ,Az elhunytak agydnak vizsgdlata sordn 0j bizonyitékokat nyertek arra, hogy még iddsebbek esetében is kiala-
kulhatnak 4j neuronok.” Jack CHALLONER: Az agy, ford. LipTAk Judit, Magyar Kényvklub, Bp., 2002, 88. (A kényv
a neuroplaszticitdst a fantomfdjdalommal dsszefiiggésben térgyalja.) Csak érdekességképpen: az agy miikodésével kap-
csolatos egyik legelképeszt8bb elmélet Penrose agydbdl pattant ki. A neves tudds szerint a neuronhdlézat miksdése az
tn. mikrotubulusok miikddésére vezethetd vissza, amelyekben nagyléptékd, kvantumosan koherens folyamatok zajlanak.
A mikrotubulusok (kis csévecskék, amik ,sejrautomata’-szeri viselkedést produkalnak) szerepet jétszanak a neuronok
novekedésében és visszafejlédésében is, vagyis magit a neuronhdlézatot is médosithatjdk. V6. Roger PENROSE és mts.:

A nagy, a kicsi és az emberi elme, ford. GERGELY Arp;id Ldszl6, Akkord Kiadd, Bp., 2003, 130-143.
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kimagaslé intelligenciaeredményeket produkal, de a ,termékbemutat6” rosszul siil el, a megvadult
kisérleti alanyt az egyik biztonsdgi &ér lelovi. A n8stény eldrvult kicsinyée Will befogadja. Itt kezd8dik
Cézér torténete.

Will és édesapja (John Lithgow) azonnal észreveszik, hogy ,ez aztdn az okos kismajom”. Mdsrészt
a delikvensrdl az is kideriil, hogy nem csak 6rokolte anyja mddositott képességeit, de tdl is szdrny-
alja azokat: Cézdr (Andy Serkis) — emberi léptékkel mérve is — igen gyorsan tanul. Sok-sok aprésig
kiemelhetd volna a torténetbdl, de a legfontosabb (itt), hogy Cézdr tanitdséval parhuzamosan Will
fejleszti az ALZ hatéanyagot. A 113-as mdr olyan virustdrzs, amely — beépiilve a genetikai dllomdnyba
— ugrdsszerlien megnoveli az intelligencidt. Miutdn egy maldr kovetkezeében Cézdr elkeriil Willékedl,
a ,majomhdzban” azon kezd iigykddni, hogy csapattd kovédcsolja fogva tartott tdrsait. Ez a vdrtndl is
jobban sikeriil, Cézdr hallatlan fifikdval — és az ALZ 113 segitségével — beinditja az evolicids ugrdst.
Kezdédhet a f6emldsok lazaddsa, harca az emberi uralom ellen...

Kanyarodjunk most el a filmtél, de csak azért, hogy még inkabb rdldssunk annak hdtterére. Id6zziink
el végezetiil egy kicsit Nevaddban. Koztudott, hogy tobb tudés nevelt mdr fel sajit otthondban |
csimpdnzkélykot. Ezek koziil az egyik leghiresebb Washoe esete.* Allen és Beatrice Gardner, a Neva-
dai Egyetem kutatépdrosa anno egy csimpdnzkisldnyt megtanitott a siketnéma jelbeszédre. Washoe
hamarosan mér kombindlta a jeleket, pl. ha megtanulta a ,még t5bb” jelét, evés kdzben képes volt azt
alkalmazni: ,még t6bb bandnt” kért. Washoe (és trsai) példdjdbdl vildgossd vilt, hogy a csimpdnzok
(és egyébirant a gorilldk is) képesek megszerkeszteni a jeleket, és hasznaljik a nyelvtant.’ Természetesen
ezt csak korldtozott méreékben teszik (Washoe 160 szét haszndlt), de el lehet jétszani a gondolattal,
hogy mi lenne, ha egy az ALZ-113-hoz hasonlé szérum feltuningolna az intelligencidjukat.

Nos, mint ldthatd, a Majmok bolygdja — Ldzadis alapotlete nem teljesen 1égbdl kapott. Mdsrészt
tudjuk azt is, hogy a csimpdnzok agya az emberéhez hasonléan reagil a kornyezeti kihivdsokra.
Vagyis legyen birmennyire megnyugtaté (vagy éppen lelkesit8), hogy a széban forgé film torténete
kitaldcié, 4m ezt a fikci6t hihet8bbé és komplexebbé teszi, hogy a valésdgban a csimpdnzok agya is
plasztikus.
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Részletesebben: Jeanne RUBNER: /. 7., 61-63.
Miés szempontbdl persze — s ez igen érdekes az dntudat kérdését tekintve — vannak itt kiilonbségek: ,,[A] csimpdnzok
és orangutdnok letorlik a piros foltot a homlokukrdl, ha a tiikérrel szemben dllva felfedezik azt. Mds dllatok viszont, még
a gorilldk és a pdvidnok is, cs6dot mondanak ennél a tesztnél.” Uo., 80. V&. Jean-Pierre CHANGEUX: Az igazsdgkeresé
ember, ford. PLEn Csaba, Gondolat Kiadé, Bp., 2008, 130.
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Baka L. Patrik
A kaosz (el)rendezett szegmensei

H. Nagy Péter: Szisztematikus kdosz

»Kdoszelmélet: a véletleniil megjelendben valdjdban van valami dllandssdg,
ami matematikailag levezetheté. Az események kezdeti dllaporukban taldn dssze nem fiiggdnek és véletlen-

nek tiinnek, de végiil mégis rendszer vélhetd fel benniik és a végén minden rész egységesen dsszeillik.”

Kdosz c. film

The dark eternal night. 6:56-ndl jarok, egy-két masodperce csatlakozott ismét az ének. Erdekes, hogy
épp most kezdtem bele az elsé sorokba. Eddig valahogy... tdlsdgosan is lekototte a figyelmemet az elsé
halldsra valéban kaotikusnak haté hullimzis. Es mégis ott fesziil a rendszer. Sokszor mér azt hiszem,
hogy ,elpattan a hir”, de nem. Eppen elbirja. Ettdl olyan feszes. (Az pedig, hogy mindezt mi végre
biggyesztettem ide, pdr sorral lejjebb kidertil.)

Mit tesz az ember, amikor egy konyv hdtlapjén — igen, pont ott, ahol annak magasztaldsa kellene,
hogy helyet kapjon — ennyit taldl: ,Ennek a helyes kis konyvecskének az égviligon semmi jelentdsége
sincs”. (Teszem hozz4, végig nagybetiivel.) Az elsd reakcié kézenfekvd: elmosolyodik — mint az idézett
szdveg felett a szerz8. Mdsodik reakcidja az el6z8 okozatisiga — amennyiben persze nincs az illetének
gyomorrontdsa, az ugyanis negativ hatdssal lehet a humorérzékre — megveszi a konyvet. (A szerzd
mosolya ily médon tobbletértelmet nyer.)

Aztén mi fogad a Szitura keresztelt el8széban? Hdt ugyanaz a mondat, immdr persze kifejtve,
igy részleteiben is kideriil, miért oly jelentéktelen e médiaszovegeket felvonultaté iromdny: ,,Olyan
szosszeneteket tartalmaz ugyanis, melyeket elhaszndlt a médiagépezet. Nincs értelme tehdt mara-
dandésdgrol beszélni (csak alkalmisdgrol), mivel az ilyen jellegti irdsokat gyorsan elkészitjiik, még
gyorsabban dtfutjuk, majd azonnal eldobjuk (vagy djrahasznositjuk). A médiaszévegek tetemes hdny-
addnak ez a sorsa... Es nincs is ezzel semmi probléma.” (9.)." A szerzé azonban még ennyivel sem
elégszik meg, el6szavinak végén ugyanis arra kér minket, az olvasds helyett inkédbb hallgassuk meg
a konyv cimével megegyezd Dream Theater albumot. ..

Négyszer hangsalyozza tehdt (amennyiben a fejtegetést csak egynek vessziik), hogy felesleges
elolvasnunk a kényvét. Ezek utdn még jé, hogy nekikezdiink!

*

H. Nagy szovegei rendkiviil széles horizontra engednek réldtdst, a szdmos recenzién, ismertetén és
kisesszén tdl ugyanis Schmitt Pal kézelmaltbéli ,férfimunkdjin” dt egészen a szerzd kriptozooldgiai
élményeiig terjed azok spektruma. A kordbbi H. Nagy-kétetekhez hasonléan az értelmezés és megko-
zelités sokoldaltisdga és flexibilitdsa ebben a kitetben sem marad el.

Most pedig kévetkezzen néhdny repesz: A tetszési index fondksdgai cimt 2005-6s irdsban a TOP
100-as konyvlista kialakuldsinak fondkjairdl olvashatunk; a Poétagépekben a trubadurlira és a Lem
Kiberidda cim( elbeszélésfiizérében szerepld Elektrubadir nevezet( taldlmédny (esetleges) kapcsolatdt
mosolyoghatjuk meg; késébb eljdtszhatunk a gondolattal, miként valhatott volna Adybdl ,,humoros
avantgdrd kolt8” (36.); az Olvashaté vdrosban Fenyvesi Ott6, Géczi Janos, Tandori Dezsé és Zaldn
Tibor képverseirdl kapunk behaté elemzést; egy szdsszenetben kirajzolédik a Matrjoska-babdk és a vi-
ldgmodellek kozti pdrhuzam; a Mdsodkozlések idénkénti sziikségességén és Vida Gergely ragyogé
karaokéjdn felill pedig Juhdsz R. Jézsef multimedilis, és Jékely Gdspdr hidnypdtlé teljesitményérdl

! Az oldalszamok — a tovabbiakban is — a kovetkezd kiad4sra vonatkoznak: H. NAGY Péter: Szisztematikus kdosz, NAP
kiadé. Dunaszerdahely, 2012.
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(is) olvashatunk néhdny bekezdést... a sor pedig még
nagyon hosszan folytathaté lenne.

A kotet barhol feliithetd; nem igényli a lineari-
tés olvasdst; a szovegek azonban — még ha ldtszdlag
olykor igen tévol esnek is egymdstél — mindvégig
egymds kontextusdt alkotjék. Elsd olvasatra valéban
ugy tdinhet, hogy a 18 év alatt (1994-t8l 2012-ig)
sziiletett {rdsok kotetbéli elhelyezése is véletlenszerd,
kissé nagyobb odafigyelés mellett azonban mdr kira-
jzolédnak az egyes blokkok keretei, a kozéjiik ékelt,
besorolatlannak tetszd textusok pedig ugyancsak
a kovetkezetes szerkesztési tendencia bizonyitékai,
hisz a szévegcsoportok kézti 4tivelést segitik elé. Igy
a Donnie Darko mosolya cim( irds — mely bar témdjdt
tekintve (ldtsz6lag) nem sok kapcsolatot feltételez az
utdna kovetkezd, a tehetségkutatd show-k kulissz4i, és
tényleges eredményei folote elmélkedd szovegpdros-
sal — a médidk kozti valtds jellésén til bemutatja azt
a lehetéséget, miszerint ,[...] ha az univerzum egy
kvantumszinti dontésre kényszeriil, megdupldzédik”
(117.). Ez a szdl viszont mdr Gjabb kontextus lehet,
amikor a Hang-szdlak cim kévetkez8 szovegében H. Nagy a szlovdk Szupersztdr show (kb. a magyar
Megasztdr megfeleldje) tényleges (vég)eredményét boncolgatja. De ugyanilyen 4thajldst tapasztalha-
tunk a Levélféle koszontd... és az azt kovetd OPUS 2009-2012 kozote is — az el8bbi egyik 1ényegi
mondata ugyanis az utébbiban bemutatott/elemzett folydirat alfdjit jelenti —, emez pedig éppugy
felvezetdje az utdna kovetkezd recenzié-blokknak.

A kontextualitds jelenségét tovdbb tdgitva, H. Nagy irdsai nemcsak egymds és a kétet hasdbjain kiviil
esé intermedidlis jelenségekkel mutatnak kapcsolatot, de j6 példdi az interdiszciplinaritdsnak, tehdt
a tudomdnyok, ezen feliil pedig a kultira kiilonféle teriileteinek (valdjaban ki nem keriilhetd) dssze-
kapcsoléddsdra és egymdsra hatdsdra is. Igaz, a szerzd eldobhaté szosszenetekként tekint irdsaira, azok
véltakozé horizontja mentén mégis mindeniitt a j6l olvashaté tudomdnyossdg nyelvén mutatjik be és
kommentiljak témdjukat. H. Nagy [ényegében megfogadja Richard Dawkins (litens mestere) azon
tandcsdt, melyet 8 maga is felvillant Jékely Gdspar Mester, ébren vagy? cim( opusdnak értékelésekor:
»Ne beszélj nagyképtien! Probdlj fellelkesiteni mindenkit a tudomdny koltészetével; magyardzataid
legyenek olyan egyszerlick, amennyire azt a tisztesség megengedi, ugyanakkor ne keriild el a nehéz
kérdéseket! Kiilonos figyelemmel igyekezz azoknak magyardzni, akik maguk is eréfeszitéseket tesznek
a megértés érdekében!” (132.). A magam részérdl tgy hiszem, az oktatdsiigy kivirdgzdsihoz vezetne, ha
a tandri tdrsadalom ezt a gondolatot (ténylegesen) primer céljdvd emelné.

Es megint az el6bb megkezdett vdsznat szovom tovdbb, ugyanis H. Nagy mindamellett, hogy
irodalomtdrténész, kritikus és szerkeszt§ — semmiképp sem utolsé sorban —, tandrember is. Ennek
kiting példdja a jelen irds dltal is recenzedlt kotet, hiszen a Szisztematikus kdosz szévegei nem csak
konkrét tédrgyaikat elemzik mélyrehatéan, de a bemutatds természete és a szoveg szerkezete révén az
Ujsdgirds szimos — ha nem az sszes — miifajét latba vetve vézoljdk azok egy lehetséges (és nem mellesleg
precizen megkonstrudlt) felépitési médjdt is.

Zards gyandnt meglehet, elnézést kéne kérnem a szerzdtdl, hisz hatdrozott kivdnsdga ellenére mégis
elolvastam a konyvecskéjét. Mindazondltal, ha nem igy teszek , [...] bizonyosan nem jétt volna lécre ez
a szosszenet [sem], tehdt egy alternativ univerzumban [...] ezen a helyen valami mds éll[na].” (118.).
Id8nként viszont — Ugy hiszem — jot tesz egy kis engedetlenség... Az pedig mentségemre szolgiljon,
hogy kézben a Dream Theater albumot is meghallgattam. (Nem is egyszer!) Tényleg kirdly vol...

ACIO

_
2
o
o

=

98PRAE



Vagany Histériak

[réportrékat sokan, sokféleképpen készitettek mdr, és a kortdrs koltészetet is szimtalan médon probél-
tdk kozelebb hozni ,az utca emberéhez”. Arra gondoltunk, olyan kérnyezetben készitjiik el a szerz8k
portréit, amelyek hangstlyozzak és bizonyitjdk, hogy a kortdrs magyar irodalom, azon beliil a kdltészet
nagyon is eleven, nem a sokat hangoztatott elefintcsonttoronyban, laboratériumi kériilmények kozote
kell elképzelni.

Bach Méwéval, a prae.hu dltaldnos mitvészeti portdl fotografusdval 2011 8szétdl 2012 4prilisdig 50
kortdrs kélt6t vélasztottunk ki és kértiink fel a fotdzdsra. A fotdzdsi helyszint a szerz8k maguk vélasz-
tottdk, igy a tér, illetve a képeken szerepld tdrgyaik is kulcsfontossdgtiak. Az 50 portrébdl végiil egy
50 perces vetités anyaga késziilt el, amelyet 2012. dprilis 11-én mutattunk be el8sz6r a Petdfi Irodalmi
Mizeumban.

A vetitéseket valtozatos rendezvénysorozat keretében valésitottuk meg, és tervezziik a folytatdst is.

részlet a sajtdanyagbil
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A PRAE.HU kényvei
Udvariatlan szerelem — A kézépkori udvariatlan szerelem antolgidja
(PRAE.HU) 2006 .
A modern brazil elbeszélés — ANTOLOGIA do moderno conto brasileiro
(PRAE.HU) 2007
Eur6pai nyelvmiivelés (szerk.: Baldzs Géza és Dede Eva)
(PRAE.HU - Inter) 2008 .
Eurépai helyesirdsok (szerk.: Baldzs Géza és Dede Eva)
(PRAE.HU - Inter) 2009
A magyar reneszénsz stylus (szerk.: Baldzs Géza)
(Inter — Magyar Szemiotikai Térsasig — PRAE.HU) 2009
Bizarr jétékok. Fiatal irodalomtéreénészek fiatal irokrol-koleskrsl
(JAK - PRAE.HU) 2010
A pillangék nyelve. 20. szizadi galego préza (antoldgia).
(PRAE.HU) 2010.
Add ide a drémdd! — Hat fiatal szerz6 dramdi (JAK - PRAE.HU) 2011
Afra Janos: Glaukéma (JAK — PRAE.HU) 2012
Th. Arbau: Orchesographia (ford.: Jeney Zoltdn)
3 (ARBEAU Art Kft. - PRAE.HU) 2009
Arvai Ferenc Odén: Mint vitorlds a tavon (PRAE.HU) 2008
Jorgosz Baia — Demeter Adim: Angyali tidvézlet (PRAE.HU) 2007
Bajtai Andrés: Bettiember (JAK — PRAE.HU) 2009
Baldzs Géza — Takécs Szilvia: Bevezetés az antropolégiai nyelvészetbe
(Pauz-Westermann — PRAE.HU — Inter) 2009
Baldzs Géza: Sms-nyelv és -folklér (Inter — PRAE.HU) 2011
Barok Eszter — Illés Emese: Csak a madarak (PRAE.HU) 2008
Bencsik Orsolya: Akci6 van! (forum — JAK — PRAE.HU) 2012
Benda Baldzs: Kalandos torténet
(Podmaniczky Miivészeti Alapitvany — PRAE.HU) 2011
Benyovszky Anita: Péterke hallani fog (Palimpszeszt - PRAE.HU) 2012
Aaron Blumm: Biciklizéseink Torék Zolival
(JAK - Symposion — PRAE.HU) 2011
Alexis Bramhook: Harc Atlantiszére (PRAE.HU) 2008
Cristovam Buarque: Féldalatti istenek (PRAE.HU — Palimpszeszt) 2008
Csobénka Zsuzsa: Belém az ujjat (JAK — PRAE.HU) 2011
Deres Kornélia: Szrapa (JAK - PRAE.HU) 2011

Eddigi szamaink

1999. 1-2. sci-fi

2000. 1-2. (poszt)apokalipszis
2000. 3-4. Peter Greenaway
2001. 1-2. cyberpunk

2001. 3-4. szémitogép

2002. 1-2. média

2003. 1. fantasy

2003. 2. vardzslat

2003. 3. édes anyanyelviink Wedres Sandor
2003. 4. pszichoaktiv nyelvszerek
2004. 1. horror

2004. 2. Bret Easton Ellis

2004. 3. devla

2004. 4. Amerika

2005. 1. magyar sci-fi
2005. 3. pop history

2006. 1. Hajas Tibor
2006. 2. GameZone
2006. 3. Pop-szoveg
2006. 4. Bada Dada
2007. 1. Hifel-e iftent?
2007. 2. bioldgiai sci-fi

2007. 4. Vampirizmus
2008. 1. Kocsmdk
2008. 2. Mémek

Pre irodalmi folydirat

Megjelenik évente négyszer

http://www.prae.hu

Alapité-f8szerkeszt8: Balogh Endre (endre@prae.hu)
Fészerkesztd-helyettes: Pil Déniel Levente (paldaniel@gmail.com)
Szerkeszt8k: Barta Andrés (fapuska@prae.hu)

H. Nagy Péter (h.nagyp@gmail.com)

L. Varga Péter (kultikus@gmail.com)

Polligh Péter (pproka@freemail.hu)

Sopotnik Zoltin (sopotnikzoltan@gmail.com)

A szerkeszt8ség levélcime:

1024 Budapest, Fillér u. 11/b, mfszt/2.

Telefon: (20) 310 25 40

Hirdetésfelvétel: 31 562 31 vagy (20) 310 25 40

2005. 2. tetszettek volna forradalmat csindlni

2005. 4. obszcén kdzépkor

2007. 3. 8szi zavargdsok 2006

Luis de Camées 77 szonettje (PRAE.HU — Ibisz) 2007
F Caroso: Nobilta di dame (ford.: Havasi Attila)
(ARBEAU Art Kft. - PRAE.HU) 2009
Dedk Botond: Egyszeri tél (JAK — PRAE.HU) 2010
Dedk Botond: Zajlé (Palimpszeszt — PRAE.HU) 2012
Farkas Tibor: Pirtmobil (PRAE.HU - JAK) 2008
Fodor Péter — L. Varga Péter: Az elttinés konyvei — Bret Easton Ellis
(PRAE.HU) 2012
Friss di6 — A Miihely Kér antolégidja (JAK — PRAE.HU) 2011
Ayhan Gékhan: Fotelapa (JAK - PRAE.HU) 2010
Hartay Csaba: A jov8 régészei (PRAE.HU) 2012
Hegyi Baldzs: Kiatakar a pillanat (Palimpszeszt — PRAE.HU) 2012
Emma Ovary: Hatszor gyorsabban 6l (PRAE.HU — Palimpszeszt) 2008
k. kabai lordnt: klér (JAK - PRAE.HU) 2010
Kele Fodor Akos: Textol4tria (JAK — PRAE.HU) 2010
Keresztesi Jozsef: A Kardcsondi ut (JAK — PRAE.HU) 2009
Lézér Bence Andras: Rendszeres bonctan (Palimpszeszt -PRAE.HU) 2011
L. Varga Péter: A metamorfézis retorikdi (JAK — PRAE.HU) 2009
Marno Jénos: A semmi esélye (Palimpszesze - PRAE.HU) 2010
Milidn Orsolya: Atlépések (Palimpszeszt — PRAE.HU) 2012
Milién Orsolya: Képes beszéd (JAK — PRAE.HU) 2009
Ariane Mnouchkine: A jelen miivészete (Krétakér — PRAE.HU) 2010
Mohai V. Lajos: A mlt koloritja (PRAE.HU) 2011
Mohai V. Lajos: Az emlékezés melankélidja (PRAE.HU) 2009
Mobhai V. Lajos: Centrum és periféria (PRAE.HU) 2008
Mohai V. Lajos: Egy szin ténusai (PRAE.HU) 2009
Mobhai V. Lajos: Kilazult k8 (PRAE.HU) 2007
Nemes Z. Mdrié: Bauxit (Palimpszesze - PRAE.HU) 2010
P4l Daniel Levente: Ugyvezetd koltd a 21. szazadban
(Palimpszeszt — PRAE.HU) 2010
Fernando Pessoa/Alvaro de Campos: Versek (PRAE.HU — Ibisz) 2007
Polldgh Péter: A Cigarettds (Palimpszeszt — PRAE.HU) 2010
Pollgh Péter: Vérosroka (Palimpszeszt — PRAE.HU) 2009
Sirokai Matyds: Pohdrutca (PRAE.HU - JAK) 2008
Szabé Marcell: A szoritds alakja (JAK — PRAE.HU) 2011
Viradi Nagy P4l: Urbia. (Korunk — JAK — PRAE.HU) 2012

2008. 4. Szentkuthy
2009. 1. Patrioska

2009. 2. Generation X
2009. 3. Japdn

2009. 4. Japan médiumok
2010. 1. Pynchon

2010. 2. Kosztoldnyi
2010. 3. Eszeorszdg
2010.4. ¢

2011. 1. Dark Fantasy
2011. 2. Budapest

2011. 3. Prhuzamos univerzumok
2011. 4. Halézatok

2012. 1. Adapticiok

2008. 3. Kortdrs magyar kéltészet

Kiadja a Palimpszeszt Kulturilis Alapitvény
Felel6s kiadé: a kuratérium elnoke
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